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بسررت لئان 


ل 


بر ء, 


قال الإمام شَبْحْ الإشلام يي الدّينٍ التََويّ رَحمَهُ لله 
تعالى عِندَ الكلام على أخكام الغيبة: «.. ومِنْ ذْلِكٌ إذا 
ذَكَرَ مُصَلففٌ كتَابٍ ا في كتابه قائلاً: «قال 
فلانُ كذا..» دا نيك اام عليه فهُوٌ حَرامٌ 
فإِنْ أرادَ بَيانَ غَلَطِه؛ٍ علا يه فلك أو بَيانَ ضَعْفِهِ في العلّم 


ا فو ترك نهذ تيت ا عي 


وَاجِبَةٌ يتَابُ عليها إذا أرادَ ذلِكَ..» 


كتتاثٌ «الأذكار) 
و لحو ١‏ ا نققة ١‏ لوالا ا ل 
باب بِيانٍ مهرّاتٍ تتعلق بحد الغيبة 


ار 0 رلك 

قالوا في المؤّلف 
* كان إماماً بارعاً في علمّي الكلام والأصول. ذا قريحجة صحيحة. 
وذهنٍ صحيح؛ وذكاء فرط وعنده دين كثير ول وعبادة ومراقبة. 
وصبر على خشونة العييش» وكانت بيني وبينه صداقةٌ ومح ومراسلاتٌ 
كثيرة في مباحثٌ جرت بينناء أصولاً وكلاماً وفقهاً. 

صديقه الإمام الكبير تاج الدين سكين 

شحنا الإمامٌ» العلامةٌ؛ الزاهد القَدُوة مها الدين» كان بارعاً في 


المعقولات, تخرّج بالشيخ علاء الدين القونوي. 
تلميذه الحافظ أبو المحاسن الحْسَينى 


3 الشيخ الإمام ا اللبين؛ برع ف المعقولات. وتفقةء وكان إماما ف 
الأصولء ولازمٌ الشغلء وانْتَصَب للإفادة بالجامع الأمويّ؛ وترّج 
يه ا و تصانئيف. 

الإمام الحافظ المتعدنٌ ولي الدين الععراقيّ 

له * 8 كم او 

2 الإمام» المفتي يي الأصول» والبارع قي العقليات» المتتصب للتدريس 
والإفادة» صاحب «المنقذ من الزّلل في العلم والعمل) وغيره. 

الحافظ المؤرّخ شمس الدّين السّخَاويٌ 


أرجو ملاحظة أن عنوان هذه الرسالة كا وجدناه في المخطوط المرفق صورة 
منهء هو كا يأتي: «رسالة في الرد على شيخ الإسلام ابن تيمية في حوادث لا أول لها 
لعبد الوهاب الإخميمي»» ومن الواضح أن إطلاق وصف (شيخ الإسلام) على ابن 
تيمية جاء من الناستم لا من صاحب الرسالة» فقد ذكره غير مرة ولم يسمه بشيخ 
الإسلام؛ في رسالته هذه؛ وفي كتاب «المنقذ من الزلل»» وكيف يطلق عليه (شيخ 
الإسلام) وهو يطلق عليه (ابن تيمية) تجرد أو يقول عنه أحياناً: «قلت: وهذا الرجل 
أعني ابن تيمية» كا في «المنقذ من الزلل»؛ وأكثر ما يستعمله في وصفه قوله: «الشيخ 
ابن تيمية»» ولذلك أسقطنا وصف (شيخ الإسلام) من عنوان الغلاف» واكتفينا بالتنييه 
عليه هنا. ويظهر أن وَضْمَّه بشيخ الإسلام إما أن يكون من محبٌ الدين الخطيب» أو 
من صاحب الأصل الذي نقله الخطيب عنه. 


2 نن 3 


1١١ 


م مم 


مقدمة الطبعة الثانية 


الحمد لله رب العالمين؛ والصلاة والسلام على سيدنا محمد أفضل الأنبياء 


وبعد» 

فقد كنت عملت على إخراج رسالة لطيفة في الحجم للعلامة الإ<ميمي» لكنها 
ا ا ل 
تيمية أحمد بن عبد الحليم» الذي تبع الكرّامية وبعض الْحَشّوية في كثير من أقوالف 
ونقحهاء وحاول أن يحسّن وجههاء وزعم أن ما يقوله ويقرره إنما هو كلام أهل 
الحديث وينسبه لأعلامهم؛ ويقول: إنه هو القول الحق أهل السنة والجماعة! 

وقد قمت بالتعليق على الرسالة في عام 1991م وطبعناها آنذاك؛ وتلقفتها 
الأيدي بالقبول» وكانت قد أثارت كثيراً من الجدال والمناقشات بين المهتمين. 

وقد كان العلامة الإحميمي قد ذكر في هذه الرسالة أنه ألّف كتاباً اسمه «المنقذ 
اعترضء وقام بناء على ذلك الاعتراض بتأليف هذه الرسالة. وقد بذلنا جهدنا في 


١7 
الحصول على نسخة من هذا الكتاب, وكان أن يسر الله تعالى لنا ذلك» فحصلنا على‎ 
نسخة كاملة منه من مكتبات تركيا العامرة بالنفائس» وهي محفوظة في السليمانية» ولكن‎ 

عثورنا على هذه النسخة كان بعد أن خرج الكتاب بفترة. 

وقد بدا لنا أن نعيد طباعة الرسالة مع التعليقات» لما كان لها من رواجء ولما 
شعرنا به من اهتام أهل العلم وطلابه. 

وإكالاً منا لما بدأناه وشعوراً با للبحث من أهمية» فقد أحببت هنا أن أنقل 
بعض ما ذكره العلامة الإحميمي في كتابه المذكورء وأعلق عليه وأبينه» لكي يتوافر بين 
يدي القارئ الفاضل صورة متكاملة قدر المستطاع عن أصول هذه الرسالة ومنشئها 
وما يتعلق بها. 

وسأذكر بعض المواضع التي أشار فيها العامة الإحميمي إلى قول ابن تيمية. 
وذكر ما يلزمه من أقوال» وكان كما رأيته دقيقاً إلى حدّ كبير» وأميئاً في نقل آراء ابن تيمية» 
بلا كلام كثير بلا فائدة» | يتميز به غيره» وبدون تكرار مل» أيضاً. ورأيته قد اقتصر 
على أهم الأقوال» ودلٌ كلامه على أنه كان مطلعاً إلى حد كبير على آراء ابن تيمية من 
كتبه» وكان قادراً على إعادة تلخيصهاء ووضع يده على المحك والمفاصل المهمة. ومع 
أنه كان يخالفه في أهم آرائه» ويستخف با يدعيه ابن تيمية من دقة فكر وحدة نظرء إلا 
أنه لم يغمطه حقه فاعترف له بأنه لم يكن يريد إلا الوصول إلى الحق, ولم يكن قاصداً إلى 
إفساد الدين» ك) ربا يتوهم بعضهمء ومع ذلكء فإنه لم ينف أن أقواله تفضي إلى ذلك. 


١-مسألة‏ حدوث الأجسام: 


بحث العلامة الإخميمي مسألة حدوث الأجسام, وقد بين أقوال الفلاسفة» ثم 
قال: «وللمتكلمين في إثبات حدوث الأجسام ثلاثة طرق: 
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أحدها: أن الأجسام لا تخلو عن الحوادث, وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. 

أما الأولى: فلأنها لا تخلو عن حركةٍ أو سكون. أو اجتماع أو افتراق» أو كونٍ أولّ 
يان يسمراكة ولا شكوط والكل بعادت اننا عدم والقني ارت كد [نا اد 
يكون واجبًا لنفسه. أو معلولًا لما يكون واجبًا لذاته؛ لاستحالة كون القديم معلولًا 
بحادث؛ وعلى التقديرين يلزم امتناع العدم عليه؛ ولأن حقيقة الحركة انتقال من حال 
إلى حال والانتقال من حالة إلى حالة لا بد أن يكون مسبوقا بحصول ال حال المنتقل 
عنهاء فإذن حقيقة الحركة من حيث إنها تلك الحقيقة» تقتضي المسبوقية بالغير, 
والموجود في الأزل ينافي المسبوقية بالغير؛ لأن حقيقة الآزل تنافي المسبوقية بالغير. 

وأما الكبرى: فلاستحالة سبق الأجسام عليها؛ لما في السبق من الخلو وما لا 
يسيبق الحادث فهو حادث ضرورة. 

الطريق الثاني في حدوث الأجسام: هي أنها متناهية في المقدار لما سبق» وكل ما 
كان كذلك فهو محدث. لأن كل ما كان متناهيا في المقدار فإنه لا يمتنع في العقل فرض 
وجوده أزيد من ذلك المقدار بذرة وأنقص منه بذرّة والعلم بذلك ضروري. 

وإذا استوت المقادير الثلاثة أعني: حصول ذلك المقدار» وحصول الأزيد 
منهء وحصول الأنقصء استحال رجحان ذلك القدر على ما هو أزيد منه أو أنقص منه 
إلا بتخصيص مخصصء وإيجاد قادر؛ لاستحالة ترجّح أحد طرفي الممكن عن الآخر 
من غير مرجّح. وكل ما كان فعلًّا لفاعل مختار فهو محدث؛ لأن الفاعل المختار إنما 
يفعل بواسطة القصد والاختيار» والقصد إلى تكوين الشيء لا يتحقق إلا عند عدمه أو 


الطريق الثالث: هو أن كل ما سوى الله عز وجل فإنه ممكن لذاته» وكل ممكن 
لذاته فإنه حدث. فيا سوى الله تعالى فهو محدث. 

أما الأولى: فلأن لو فرضنا واجبين لذاتيهما لتشاركا في الوجوب الذاتي وتباينا في 
التغير» ف| به المشاركة غير ما به المباينة» فيكون كل واحد منهما مركبًا من الوجوب الذاتي 
الذي حصلت به المشاركة» ومن التعين الذي به حصلت الباينة» لكن كل مركب فإنه 
ملك و اكه راف لوقف إلى كنيو اعون مر قرةا تلزك دوا عم ارد 1لا 
لأن الكل مغاير لكل واحد من أجزائه» فإذن كل مركب فإنه مفتقر في تحققه إلى غيره» 
وكل مفتقر في تحققه إلى غيره فهو ممكن لذاته» فإذن كل مركب فهو ممكن لذاته. 

فإذن لو فرضنا موجودين واجبي الوجود كان كر بواهن عدي عضي لذاقةة 
والتالي باطل» ففرض موجودين بهذه الصفة محال. 

فثبت أن ما سوى الواجب الواحد يجب أن يكون ممكنًا لذاته. 

وأما المقدمة الثائية: فلأن كلّ ما كان ممكنّاء فإنه مفتقر في رجحان وجوده على 
عدمه إلى مؤثرء وكل ما كان مفتقرًا في وجوده إلى المؤثر؛ فإنه يجب أن يكون محدثًا. 

بيان الأولى: أن الممكن: ما تكون ماهيته قابلة للعدم والوجود على البدل» وكل 
ما كان كذلكء امتنع رجحان أحد الطرفين على الآخر إلا لمرجح. 

وأما الثانية: فإن الافتقار إلى المؤثر إما أن يحصل حال الوجود أو حال العدم» فإن 
حصل حال الوجودء فإما أن يحصل حال البقاء أو حال الحدوث. لا جائر أن يحصل 
حال البقاء؛ والإ زم أن يكون الشيء حال بقائه مفتقرًا إلى موجد يوجدهء وإلى مكون 
يُكونه» وذلك محال؛ لأن إيجاد الموجود وتحصيل الحاصل محال في بدائهِ العقول. 

فلم يبق إلا أن يكون افتقار الأثر إلى المؤثر» إما حاصلا حال الحدوث؛ أو حال 
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العدم؛ وعلى التقديرين فإنه يلزم أن يكون كل مفتقر في وجوده إلى المؤثر» فإنه يكون 
محدثّاء فثبت أن ما سوى الواجب الواحد ممكن لذاته» وأن كل ما كان ممكنًا لذاته» فهو 
مفتقر في وجوده إلى المؤثرء وأن كل ما كان مفتقرًا إلى المؤثر» فهو محدث. فيلزم أن ما 
سوى الواحد محدث». 

ثم قال الإ<ميمي: «وثانيها: أنه ممكن فيها لا يزال» فإن كان إمكانه لذاته أو لعلة 
دائمة لزم دوام الإمكان» وإن كان لعلة حادثة كان باطلًا؛ لأن الكلام في إمكان تلك 
العلة كالكلام في إمكان حدوث غيرهاء فيلزم دوام إمكان الفعل. 

وثالئها: أن امتناع الفعل إن كان لذاته» أو لسبب واجب لذاته لزم دوام الامتناع» 
وهو باطل بالحس والضرورة: وإجماع العقلاء؛ لوجود الممكنات؛ وإن كان لسبب غير 
واجب امتنع كونه قديًا؛ فإن ما وجب قدمه امتنع عدمه ثم الكلام في امتناعه كالكلام 
في الأول» وكونه تمتنعًا في الأزل لعلة حادثة ظاهر البطلان؟ فإن القديم لا يكون لعلة 
حادثة. 

فثبت أنه لا يمكن دعوى امتناع حصول الممكنات في الأزل» ولا يمكن أن 
يقال: المؤثر ما كان يمكن أن يؤثر فيه» ثم صار يمكنء فإن القول في امتناع التأثير 
وإمكانه كالقول في امتناع وجود الأثر وإمكانه؛ قالوا: فثبت أن استناد الممكنات إلى 
المؤثر لا يقتضي تقدم العدم عليها(". 
)١(‏ يريد الفلاسفة من هذه الحجة إثيات أن أثر الواجب لا يجب أن يكون حادثاء بل يمكن أن يكون 


قديَاء لا بداية له» وعلى مذهبهم. فإن الواجب أن يكون أثر الواجب قديًا لا بداية له فإن 
الواجب عندهم علة موجبة لآثارهاء فآثار الواجب قديمة لا بداية لها بالضرورة؛ لا بالإمكان 
الخاص. 

وأما على مذهب امتكلمين» فإن أثر الواجب لا يكون إلا حادنًا؛ لأن الواجب عندهم مختار 
والفاعل المختار لا يكون فعله معه. بل متأخراً عنه» وما كان كذلك لا يكون إلا حادثًا. 
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قال الإمام: وعلى هذه الطريقة إشكال؛ لأنا نقول: الحادث إذا اعتبرناه من حيث 
كونه مسبوقًا بالعدم» فهو مع هذا الشرط لا يمكن أن يقال بأن إمكانه تتخصص بوقتٍ 
دون وقت؛ لما ذكرتموه من الأدلة» فإذن إمكانه ثابت دائّاء ثم لم يلزم من دوام إمكانه 
خروجه عن الحدوث؛ لأنا لما أخذناه من حيث كونه مسبوقًا بالعدم» كانت مسبوقيته 
بالعدم جزءًا ذاتيًا له. 


والجرء الذاتي لا يرتفع» وإذالم يلزم من إمكان حدوث الحادث من حيث إنه 
حادث خروجة عن كونه ناد 10 فقد بطلت هذه الحيجة20, 


ك«(أربعين). واعتمد عليها الآمدي قُُ «دفائق التقائق) وغيره. ثم قال: وهى باطلة90 
ولكن الجواب عن هذه الحجة: أنها لا تقتضي إمكان قدم شيء بعينه». 


)١(‏ أي: مسبوقًا بالعدم. 

(؟) خلاصة كلام الإمام الرازي: أن أثر الفاعل لا يكون إلا ذا بداية» وما كان كذلك لا يكون إلا 
حادثاء فإن كان للإله الواجب الوجود فعل» فلا ينبغي إلا أن يكون حادثاًء أي له بداية. فمسبوقيته 
بالعدم أمر ذاتي لكونه مفعولا للإله: وما كان ذاتيا للشىء» فيستحيل أن يوجد الشيء إلا به. 

(؟) حكم ابن تيمية على هذا الجواب بأنه باطل؛ لأنه يقتضي أن يكون أثر الإله حادثا نوعاً وشخصاً 
وهذا الأمر يخالف ما يعتقد به ابن تيمية» فإنه يقول: إن العالم قديم بالنوع» لا بالشخصء وذلك 
يعني أن كل مخلوق لا بد أن يسبقه تخلوق آخر قبله» وهكذا لا إلى بداية في الماضي. 
وأما تفصيل استدلال ابن تيمية» والجواب عنهاء فسوف نورده بإذن الله في رسالة خاصة أردٌ 
فيها على كتابه المنشور قريبًا في حدوث العالم» نبين فيها مذهبه في العالم» وأجويته عن الأدلة 
الأخرى الدالة على الحدوث المطلق. 

(5) هذا هو الذي يريده ابن تيمية» فإنه يقول: لا يوجد شيء معين قديم من محلوقات الله تعالى»- 
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قلت: وهذا الرجل - أعني ابن تيمية ‏ كان قد ظهر في أوائل المئة الثامنة» وزعم 
أنه مُظهر للسنة ناصر لأهلهاء مخف للبدعة» قامع لأهلهاء ولعمري إنه كان كذلك» 
ولكنه كان لا يخلو عن تحامل على سائر الطوائف7"» حتى على كثير من أصحاب الإمام 
أحمد بن حنبل» إإِنَّ ألنَفْسَ لَأَمَارَة يألسُوء لاما رَحِمَرَقَ 4 [يوسف: 0]07"» وكان أكثر 
تحامله رحمه الله على الأشاعرة» كالغزالي وأتباعه. ومشايخه. فكان يقصد الرد عليهم في 
جميع ما أحدثوه من الأدلة وإن كانت حقًا في نفسه0", 0000000 


- ولكن القديم هو أمرغبر معين خارجّاء وهوما يسميه بالنوع» ولذلك يطلق القول بالقدم النوعي 
للعالم» ويعني به أنه ما من مخلوق إلا وقد سبقه مخلوق آخرء فالقديم هو النوع» وأما الحادث فهو 
أفراد ذلك النوع» وهذا يستلزم عدم وجود بداية لنوع العالم؛ فإن البداية تتنافى مع القدم» كا 


3 


هو بين. 

)١(‏ تأمل في وصف العلامة الإخميمي» وفي إنصافه لابن تيمية» مع أنه كان يخالفه تمام المخالفة» فانظر 
كيف يقول: إنه فعلاً كان ينصر السنة» وكان يناكر البدعة» ولكنه كان يوجد تحامل فيه على سائر 
الطوائف حتى على أعلام أهل السنة أنفسهم» وهذا التحامل الذي يشير إليه الإحميمي يعني أن 
ابن تيمية كان ينحرف عن الحق وهو يدعي أنه لا يقول إلا به» فالحاصل أن ابن تيمية في نظر 
الإخميمي كان لا يقصد هدم الدين» ولا تخالفة الحق» بل كان ابن تيمية في نظره عاملًا بها يعتقد 
أنه الحق» ولكن الإخميمي لا ينفي عن ابن تيمية أنه يتتحامل» والتحامل تجاوز عن الحق. 

(1) لعل الإخميمي يشير بهذه الآبة إلى أن في نفس ابن تيمية أموراً كانت تدفعه إلى ذلك التحامل. قال 
الإمام الطبري في تفسير هذه الآبة: «إن النفوسٌ نفوسٌ العباد» تأمرهم بها تهواه» وإن كان هواها 
في غير ما فبه رضا الله لإلَّاماتَحمَرَق 4 يقول: إلا أن يرحم ربي من شاء من خلقه » فينجيه من 
اتباع هواها وطاعتها فيا تأمرّه به من السوء». فا يفعله ابن تيمية ليس في نفس الأمر طاعة لله 
وإن كان يظنها كذلك. 
وهذا الوصف في رأبي بلغ غاية الإنصاف. 

(؟) نعم لقد اختتص ابن تبمية في الرد على الأشاعرة؛ وهو يطلق عليهم في أحيان كثيرة اسم الجهمية 
تمويهًا على الناس» وفي مواضع كثيرة يصرح بأسمائهم؛ وقد تخحصص في الرد على أمثال الأئمة- 
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كا سيظهر لك”2. وكان ذلك من أسباب تنفير القلوب عنه؛ لتوهمها أنه متعصب أو 
حامل”". 


وكان من أدلتهم”” التي بنوا عليها مذهبهم في كون البارئ سبحانه وتعالى فاعلًا 
بالاختيار» لا موجبًا بالذات: امتناع حوادث لا أول لهال)» فقصد هذا الرجل رد ذلك 


- العظام مثل الغزالي والإمام الرازي والإمام الجويني وغيرهم من أكمة الدين» فترى أكثر كتبه التي 
ألفها في علم التوحيد في الرد على هؤلاء» فلادرء التعارض بين العقل والنقل» من أوله إلى آخره 
مثلا رذ على الإمام الرازي والآمدي وغيرهم تمن ذكر ومن لم يذكرء وكتاب «ابيان تلييس 
الجهمية» كله رد على كتاب الإمام الرازي «تأسيس التقديس». وكذلك «شرح العقيدة 
الأصفهانية»» والقسم الأعظم من «فتاواه» وكتبه الأخرى فيها رد على هؤلاء الأعلام أيضًا. 
والمنصف يعلم أن أكثر كتب ابن تيمية عبارة عن ردود على الأشاعرة ابتداء وانتهاء» ومعارضة 
لهم ومناكرة إلى حد أن القارئ له يتلبس بنفسه في تصيد كلامهم وردّه ولو بالباطل» وهذا 
الوصف أيضًا من أحسن الأوصاف المتعلقة بابن تيمية التي رأيتها. 

(1) بين العلامة الإخميمي بعض ذلك الانحراف »عن اق في التقد الوارد الذي يكثر في كلام ابن 
تيمية في بعض مسائل الكتاب؛ ومنها حدوث الأجسام, وقدم العام النوعي. 

(1) هذا يظهر أن هجوم العلماء على ابن تيمية كان أحد أسبابه ما ظهر لهم من تحامله وتعصبه؛ وإن 
كان هو في نفسه يدعي أنه مجنهد يبحث عن الحق» ولكن الذي ينقب في كتبه ويتعب نفسه قليلا 
في تأملهاء يدرك مدى تعصبه لآرائه» ومدى اجتهاده في نصرة آرائه بحيث يدفعه ذلك في غمرة 
حماسه لرأيه وما يبدو له صوابًا إلى اجتثاث آراء مخالفيه» وعزوفه عن تجلية الحق فيهاء بل إنه 
يتعمد صرف الناس عن الصواب في كلام الأعلام الأكابر» ويتخذ كل حيلة في صرف الناس 
عن قوهمء أحيانا يدعي أنيم تراجعوا عن رأهمء كا زعم ذلك في الأشعري؛ والغزالي» 
والجويني» والرازي» وأحيانًا يزعم تناقضهمء أو مخالفتهم لصريح القرآن والسنة ونحو ذلك. 

() أي كان من أدلة المتكلمين الذين خالفهم ابن تيمية» وهؤلاء المتكلمون هم علماء التوحيد من 
متكلمي أهل السنة والجماعة» مثل الإمام الغزالي والجويني والرازي وغيرهم. 

(5) يتوهم كثير من الناس أن هذه المقدمة غير مبرهنة» ويقولون: إنه لا دليل عليهاء والتحقيق أن 
الأدلة التي أقامها المتكلمون في مقابل أدلة الفلاسفة ما زالت حتى هذا الزمان تتلقى بالقبول من- 


حل 


عليهم بإثبات حوادث يد أول لما فلزمه ما لزم القائلين يذلك10, كاين سينأ وأتباعه, 
من القول بقدم العالمء فمنع ذلك0 وقصد أن ب يسند منئعه3, 


وشأن مَمَلِهِ إذذاك كمَكل صيد وقع في شبكة» كلما تحرك ليخلص ازداد تشكلا. 
وَذَكَرَ أشنا إن سكيف تن قلت: جميعها هذيان» وإن شئتء» قلت: حاصلها أمران: 


أحدهما: اللازم لحوادث لا أول ها إنما هو قدم النوع. 


وقال: لا يلزم من قدم نوع الحوادث قدمٌ شيء من أفراده!؟. 


- غير واحد من الباحثين في هذه المباحث. وقد كان يقول بهذه المقدمة سائر الفرق الإسلامية» خلا 
الفلاسفة» حتى إن الكرامية الذين يتابعهم ابن تيمية في مباحث التجسيم والتشبيهء كانوا يوافقون 
أهل السئة في امتناع حوادث لا أول هاء سواء كانت قائمة بذات الله تعالى أو غير قائمة به» وهذا 
مما يعترف به ابن تيمية في كتبه» ومع ذلك صار يزعم أن أهل الحديث والسلف! يقولون بحوادث 
لا أول لها. وهذا مثال من أمثلة من تلييسات ابن تيمية في البحوث الكلامية والعقلية» يقلب الحق 
باطلاء والباطل حقاًء ويوهم الئاس أن أكثر الخلق على قوله هوء والواقع حلاف ذلك. 

(1) إنه| لزمه ذلك؛ لأنه لا يُعقل حوادث لا أول لهاء إلا بقدم ثبيء من الأشياء في نفسهء خصوصاً أنه 
يقول بالقدم النوعي للعالمء وذلك كما بيناه سابقًا على رأي الإخميمي. والإخميمي لا يجهل ولا 
ينكر أن ابن تيمية يقول: إنه لا يلزمه قدم شيء من العالم» ولكن في رأي الإحميمي أن ذلك يلزمه» 
وذلك لأن النوع لا يتحقق إلا في ضمن فرد من أفراد النوع. فإن كان النوع قدييأء لزم قدم أحد 
أفراده» ولكن سيأتي أن ذلك قد لا يلزم ابن تيمية» لأنه يقول: إن النوع قديم» بمعنى أن كل 
زمان لا بدٌ أن يوجد فيه بعض أفراد الحوادث التي تننظم في ضمن سلسلة من حوادث أخرى لا 
إلى بداية. ومع أن هذا القول غير معقول. وباطل في نفسه إلا أنه على هذا المعنى لا يلزمه قدم 
شيء من أفراد العالم. 

(1) أي:لم يسلم أن قدم شيء من الأشياء بعينه لازم له. 

(؟) أي: أراد أن يدلل على ذلك المنع» والزعم الذي يزعمه. فالإسناد هنا الإتيان يدليل على ما يقول. 

(4) هذا هو ما يقرره ابن تيمية في كتبه مرارّاء ترى الإحميمي يعبر عنه عبارة تامة صحيحة: ولا يتعمد 
تحريفه عن مقصد ابن تيمية ولا مراده» وإن ألزمه بقدم بعض أفراد النوع» فهذا إلزام لا نقل. 


والثاني: أنه شبه النوع بالجملة المركبة من أجزاء؛ في أنه لا يلزم من الحكم عليها 
بشيء الحكم على ثيء من أجزائها بذلك الشيء» كالإنسان والنبت والشجرة؛ فإنه ليبس 
شي من الأجزاء نبثًا ولا نان ولا عر وكالطويل والعريض» وهذا التشبيه 
تحبيطً؛ فإن النوع كل» والجملة كلّء وأين الكل من الكلي00؟ 


ومعلوم أن الكلي لا وجود له إلا في جزئيّ» فمن(" كان قديّاء لزم من قدمه قدم 


واحل ما من جزئياته7؟. 


وقصد بذلك كله: أن يميز بين مذهبه وبين مذهب ابن سينا وأتباعه: الذي هو 
القول بقدم العقل الفعال» وأنت وكل من يستحق أن يخاطب تعلم أنه إن أراد أن ذلك 
النوع قديم في حال تجرده عن جميع الحوادث» فهو قول بوجود الكلي في الخارج من حيث 


)١(‏ نعمء هذا هو حاصل ما يدندن به ابن تيمية» والتشبيه الذي يقرره الإخميمي هو حاصل ما يزعمه 
أن تيمية. 
الكلنٌ: أمر يصدق على كثيرين. والكلّ: ما يصدق على مجموع أمور. فمفهوم الإنسان كلي» لأنه 
يصدق على: زيد» وعمروء وعبد الله... إلخ. وهذا المنزل اك أنه شؤلق كن التدوانة والسقفت: 
والغرف التي يتألف منها. 

(؟) كذا ني الأصلء ويبدو أنها: فمتى. 
يكساس الت ادستيبيا كان لكل قدواء لقال أن كل بريه ارده لال شمن 
أجزائه» فقد وجب قدم بعض أجزائه. فإن قلنا: إن العالم قديم بالنوع» والنوع لا يوجد إلا في 
أشخاص العالم» فلا يصدق قول هذا القائل إلا إذا قال: إن بعض جزئيات العالم قديم. 

(*) أي: إذا كان الكلي لا يوجد خارجاًء إلا بأن يصدق على أمر جزئيٌ» فلا تحقق للكلي من حيث ما 
هو كاج في المخارجء وهذا أمر يوافق عليه ابن تيمية» ولا ينكرهء أعني عدم وجود الكل خارجاً: 
فإن كان كذلك» وكان يقول بقدم نوع المفاعل أو الأفعال التي تستلزم مفاعيل خارجياًء فلا 
معنى لذلك إلا أحد أمرين» إما أن يقول بقدم واحد من المفاعيل في الخارجء أو أنه يشبه الكل 
بالكل كا قرره الإحميميٌ» وكلاهما يستلزم العجب . 
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هو كلي» وهو محال؛ لا يقول به عاقل» كما صرح به هو ني غير موضع. فإن أراد أن ذلك 
النوع قديم في فرد غير معين في أفراده» فلا فرق بين مذهبه وبين مذهب ابن سينا إلا في 
تعيين ذلك القديم» وعدم تعيينف فإن ابن سينا عيّنه في العقل الفعال» وهو لم يعينه» فإن 
كان الكفر لازمًا لابن سينا في هذه المسالة» فالظاهر أنه يلزم هذا الرجل أيضًا؛ لأن أحدًا لم 
يكفر ابن سينا بتعيينه قدي غير الله عز وجلء وإنما كفروه باعتقاده قديًا غير الله" . 

وإن كان هذا الرجل لا يكفر باعتقاده قدي غير الله فلا يكفر ابن سيئا باعتقاده 
قديًا معينًا غير الله. 

هذا مع أن حوادث لا أول لها مستحيل عقا فإنه يقال(©: 


- إن لم يحصل في الأزل شىء من هذه الحركات والحوادث. وجب أن يكون 
لمجموع هذه الحركات والحوادث بداية وأولء وهو المطلوب. 

-وإن حصل في الأزل شىء من هذه الحركات والحوادث؛ فتلك الحركة الحخاصلة 
في الأزل: إن لم تكن مسبوقة بغيرهاء كانت تلك الحركة أول الحركاتء وهو المطلوب: 
وإن كانت مسبوقة بغيرهاء لزم أن يكون الأزلي مسبوقًا بغيره» وهو محال. 


والمقصود بيان أن جواب هذا الرجل مبنى على هذا الاعتقاد» وبسط جوابه”": 


)١(‏ حاصل هذا الكلام: أنه إذا كان يلزم ابن تيمية قدم واحد لا بعينهه فإنه يلزمه أيضاً ما لزم ابن 
سينا من التكفيرء لأن تكفيره لم يكن لأنه عيّن القديم بالعقل الأول بل لأنه قال بقدم غير الله 
تعالى» فإن كان ابن تيمية يلزمه القول بقدم أمر غير الله تعالى» وكان هذا اللزوم بينآه فإنه يلزمه 
من الكفر ما لزم ابن سيناء وإن لم يكفر ابن سينا بذلك؛ لم يكفر ابن تيمية بذلك أيضاًء ولكن 
الخطأ وارد عليه على كلّ احتمال. 

(؟) هذا التقرير والتتحرير يسوقه الإحخميمي لبيان عدم استقامة حوادث لا أول لا في العفل. 

() هذا غاية تحرير جواب ابن تيمية الذي يقترحه للوقوف في وجه حجة الفلاسفة: والحقيقة أن- 


؟؟ 
إنكم أيها الفلاسفة إن أردتم بالفعل فعل شيء معين» فلا نسلم وجوب إمكانه في الأزل؛ 
لجواز أن يكون مشروطً بشرط يناتي أزليته» | يعلم ذلك في كثبر من الحوادث؛ فإن ما 
هو مخلوق من مادة يمتنع قبل وجود المادة» وإن أردتم به فعل نوع الأشياء» فمسلم 
ولكن لا يلزم منه إمكان قدم شيء بعينه» ى| تدعونه في العقل الفعال. انتهى. 

واعلم أن الجواب الحق عن شبهة الفلاسفة» بعد تسليم أن العالم ممكن في الأزل» 
هو القول بال موجب: وهو تسليم حجتهم مع بقاء النزاع: 

فإنه لا يلزم من كونه ممكثًا في الأزل وجوده في الأزلء إلا إذا كان الفاعل موجبًا 
بالذات». غينَ فاعل بالاختيار» وهو باطل» ك] سيأتي. 

أما إذا كان فاعلا بالاختيار فلا يلزم من كون المفعولٍ ممكثاء والفاعل مْتَمَكَنَاء 
إِيجادٌ الفعل في الأزل: 


إما لآن الموجود في الأزل ل [يزل]27 موجوداء والقصد إلى إيجاد شيء لم يزل 
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- وإما لأنَّ المراد بكون المفعول ممكمًا بالذات كوثه مما يتأتى فعله عند استجماع 
شرائط التأثير. 


وكذلك المراد بكون الفاعل متمكنًا كونه قادرًا على الفعل» وإذا كان المراد ذلك» 
لم يازم من حصول الإمكان والتمكن في الأزل وجود الفعل في الأزل؛ لاحتمال امتناع 


- هذا الببان بهذه الطريقة الواضحة المختصرة يعجز عنه ابن تيمية نفسه وأتباعه. وأنا أعلم أنهم 
سيف رحون إذا وجدوا هذا التقرير لكلام ابن تيمية» وسيأخذونه ويطيرون بهء ويغضون الطرف 
عن وجه الخلل الحاصل فيه؛ لأخهم يعقدون التقليد له في أنفسهم. 

)١(‏ في الأصل: «يلزم». 


رف 


بعض شرائط وقوع التأثير في الأزلء ألم تر إلى الحوادث اليومية كيف هي ممكنة في 
الأزل بهذا المعنى والبارئ تعالى قادر في الأزل على إيجادهاء أي: متصف بصفة يؤثر مها 
على وفق إرادته؛ ومع ذلك لم توجد تلك الحوادث في الأزل؛ وما ذاك إلا لتخلف بعض 
شرائط التأثير عن الأزل؛ فإن التأثير عبارة عن تعلق القدرة بالمخلوق حالة الحدوث» 
وهو متوقف على الإرادة التي هي: حالة تنبع العلم بها في الفعل من المصلحة التي علم 
أن بينها وبين ذلك الوقت مناسبة» بحيث لو قدم الفعل على ذلك الوقت. لم تحصل تلك 
المصلحة» وذلك لم يمكن وجوده في الأزل2"7». اه. 


"١‏ مسألة التسلسل وقول ابن تبمية مها: 

من المشهور أن ابن تيمية قائل بالتسلسل في العالم» وحاصل قوله: أنه ما من مخلوق 
إلا وقبله مخلوق آخرء ولا يوجد مخلوق هو أول المخلوقات! وهذا مع أنه متخالف 
للمعلوم من الدين على سبيل القطعء إلا أنك ترى أتباعه يقلدونه في قوله بالتسلسل 
النوعي للعالم أو للمخلوقات» ويقصرون عن التصريح بمخالفته لما دل عليه الشرع 
الحنيف. وقد ذكر العلامة الإحميميّ إلى قول ابن تيمية» وبين أنه موافق للدهرية وإن زعم 

أنه راد عليهم. 

)١(‏ هذا جواب حسن,ء إلا أنه لا يجب فيه ذكر القيد الأخير الذي قيد به إرادة الله تعالى» بأنه لا يفعل 
الشيء إلا إذا تعلق بالمصلحة: فالإرادة غير متقيدة بالمصلحة:؛ فهو فاعل لما يريد» هذا هو التحقيق 
عند أعلام أهل السنة؛ إلا أن جوابه على هذا النحو كافٍ شاف في رد شبهات الفلاسفة؛ وفي 
قطع ما تعلق به ابن تيمية للقول بالتسلسلء ظاناً أنه لا يمكن الحواب عن إيرادات الفلاسفة إلا 
بذلك» وإنا لجأ ابن تيمية لذلك الخيار» لأنه عجز عن حل شبهة المتفلسفة» وعن الردٌ على دليلهم؛ 
فاعتقد أن لا جواب إلا با فعله وتلبس به! وتراه يتفاخر بذلك في كتبه! وتبعه على ذلك من تبعه 
من تيمية هذا العصر» يكررون ما يزعمه من عبجز المتكلمين عن الرد على أدلة الفلاسفة؛ وهم 
لا يفهمون أدلة المتكلمين ولا يعقلون أدلة المتفلسفة» وإنا هم مقلدون لقول شيخهم. 


"5 


قال العلامة الإخميمي: «المسالة الثالثة: ذهب متأخرو الفلاسفة إلى قدم مادة هذا 
العالم» وقالوا: لأن كل حادث فله مادة» ى) يجيء في مسألة العلل» فلو كانت المادة 
حادثة» لكانت لما مادة أخرىء وتتسلسل. 

وأجيب: بمنع المادة» واللهُ عزَّ وجل يجوز أن يخلق شيًا لا من شيء» كما يأتي 
بيانه إن شاء الله تعالى. 

والتزم ابن تيمية التسلسلٌ» فلزمه أن لا يكون للعالم أولٌء كجهال الدهرية». 

نعم إن من يلتزم التسلسل في العالم يشابه الدهرية الذين جهلوا الأدلة القائمة 
ا بي الو ا 10 
لي للا ولي سلف قر الا لاأاك 910 لعي القت اعيري 
ابن تيمية تشغيباً عل الناس» وادعاءً لآمور ليس لا حقيقة حققة 

ل م ا 
ولكنا علمنا أنه لا يصرح بقدم شيء من العالم» والعلامة الإخميمي» لم يوافق من اتهمه 
بقدم العالم» أو بقدم شيء منه على سبيل النقل عنه» وإن كان يلزمه به ! إلزاماًء قال العلامة 
الإخميمي: «المسألة السابعة: اختلف القائلون بحدوث العالم. 


فقال بعضهم: ما زال يفعل» ول يتعطل عن الفعل أصلاء وجوّز حوادث لا أول 
ونسب بعض من انتصرٌ لهذا القول كابن تيمية تيمية رحمه الله إلى القول بقدم العالم. 


ولم يكن يعتقد قدم شيء معين من العالم» وإنما كان يعتقد دوام الفعل؛ وربما وقع 
في كلامه بدل دوام الفعول. قدم نوع الحوادث؛ وما كان أغناه عنه. فإنه مع كونه 


.؟” 

محالا في نفسه؛ لوجوب سبق الفعل والمفعول بوجود الفاعل والعلم والإرادةة 

لزمه قدم واحد لا بعينه لزومًا بينا. 

وقال الأكثرون: إنه م يزل ولا وجود لشيء عنه. ثم ابتدأء وأراد وجود شيء عنه. 

قالوا: ولولا هذا لكانت أحوال متجددة من أصناف شتى في الماضي لا نهاية لها 
موجودة بالفعل؛ لأن كل واحد منها وجدء فالكل وجدء وهذا محال لوجوه: 

أحدها: أنه يلزم أن يكون لما لا نباية له كلية منحصرة في الوجود, وإن لم يكن كلية 
حاضرة لأجزائها مع فإنها في حكم ذلك؛ لأنْ كل واحد منها وجد. فالكل وجد. 

الثاني: أنه يلزم انقطاع ما لا نباية له لأن كل حال من هذه الأحوال تكون بوصف 
بأنه لا يكون إلا بعد ما لا نهاية له» فيكون موقمًا(' على ما لا نباية له» فينتقطع إليه ما لا 


000 
الثالث: أن كل وقت يتجدد يزداد عدد تلك الأحوال» فيزداد ما لا نباية له. 
واللوازم كلّها مستحيلة». 


فقد فرق العلامة الإخميمي بين قول ابن تيمية بقدم فعل لله تعالى» ويقول: ليته 
اقتصر على دعوى قدم فعل الله تعالى» لكان له مخرج عندئذ» ووجه من وجوه التأويل؛ 
ولكن ابن تبمية ا نعلم» يقول: إن أفعال الله تعالى نوعان: النوع الأول نوع لازم لذات 
الل أي: إنه يفعل بذاته ما يشاءء ومن ذلك الحركة والاستواء الذي هو من نوع الحركة» 
ومن الأنواع اللازمة لذات الله تعالى عند ابن تيمية أيضاً حلول الحوادث بذات الله تعالى 
من الصفات والأفعال التي يفعلها بإرادته وقدرته. والنوع الثاني من الأفعال: نوع متعدٌ 
ومعنى التعدي هنا: أن لهذا الفعل الحادث بفردهء القديم بنوعه؛ القائم بذات الله آثاراً 


)١(‏ كذافي الأصل: و«قد تكونء موقوفاً». 


5" 
ولوازم في خارج ذاته!! تعالى عن ذلك» ولذلك تكون هذه اللوازم من الموجودات مفاعيل 
ناتجة للفعل ا حادث القائم بذاته» فقوله بناء على ذلك بقدم الأفعال المتعدية يستازم عملا 

القول بقدم المفاعيل؛ أي: المخلوقات ولو من حيث نوعهاء كما يزعم ابن ثيمية. 

هذه بعض المواضع التي تكلم العلامة الإحميمي فيها عن آراء ابن تيمية» وأشار 
إليه في مواطن أخرى» ولعلنا نعمل بإذن الله تعالى على إخراج الكتاب كاملا مع ضخامته. 
في وقت لاحق» وسيكون في ذلك فوائد كثيرة لطلاب العلم؛ والباحثين عن الحقٌ. 

وبعد فهذا ما أحببت أن أرفقه في هذه الطبعة للرسالة» وبهذه النتصوص تكون 
أهم الأسباب التي دفعت الناس إلى الاعتراض على العلامة الإخميمي قد اتضحت» 
وتكون بفضل الله قد شرحنا بها كتبناه من التعاليق على وجازتهاء المقاصد التي يرمي إليها 
كل من الإخميمي» وابن تيمية» ونرجو أن يساعد ذلك كله الباحثين على تبين الأمور. 


وليس لنا إلى غير الله تعالى حاجة ولا مذهب 


9 صفر ١474‏ هجري 


سعيل فودة 
الأربعاء ” يناير 7١1"‏ ميلادى يك فودة 


يفا 


مقدمة الطبعة الأولى 
الحمدٌ لله رب العالمين» والصلاةٌ والسلامٌ على أشرف الأنبياء والمرسلين» وعلى 
آله الطيبين الطاهرين. ورضي الله عن صحابته أجمعين؛ ومَنْ تَبِعَهُم بإحسانٍ إلى يوم 
الدين. 


أها يع 


ا ل وعلامة بارع من علماء القرن الثامنٍ ال هجري» وهو 
الإمامٌ الأصو لمتكلّمُ الزاهلٌ القدوة مهاءٌ الدين عبد الوهّاب بن عبد الرحمن الإحميميٌ» 
المعروف بِالمضْرِيّ »0754-17٠١(‏ تناولتُ بالنقد أحد آراء الشيخ تقي الدين ابن تيميَة 
الحرّاني الحنبلي 0778-7571 التي خالف فيها المعتّمَدٌ من معتقد أهل السنة والجماعة» 
وقد علقت عليها بتعليقاتٍ تمهّدٌ لمَهُمهاء وتبيّنُ مذاهبّ الناس ومنازِعَهم في المسألة 
محل البحثء راجياً أن تحصل بها الفائدة والنفع. 

ويك التعليق عل هده الرثالة مله جره هه أجخات مله ها فول لارام 
الي خالفت بها الشيخٌ : تقيّ الدين ابن تيميّة مذهبَ جماهير أهل السنة والجماعة» والله 
امود لها والانتفاع بباء والحمدٌ لله ردت العالمين. 


الرصيفةالأردن كتبه 
شعبان 41 ١ه‏ كانون ثان 1991م سعيد فودة 


فى 


ترح حمة المؤلف”” 
اسمه ونَسّيه(!): 
هو الشيخ الإمامٌ العلامة الأصول المتكلّمُ البارِحٌ الرَاحِدٌ القدوةٌ با الدينٍ أبو 
الأَزّمَر”© عبد الوهاب0) اا 


(5) تفضّل بكتابتها وتحريرها بعضٌ طلبة العلم جزاهم الله خيراً. 

)١(‏ مصادر ترجمته: 
«طبقات الشافعية الكبرى) لابن السبكي »)١7* :١٠١(‏ «الوفيات» لابن رافع (؟: 79/5)» «ذيل 
العرا للحسيني ص55 «البداية والنهاية» لابن كثير (15: 0"14): «ذيل العبّر؛ للولي 
العراقي (1: »)١5٠‏ «الدرر الكامنة» لابن حجر (7: 4786 هندية) تحت اسم عبد الوهاب؛ ثم 
عاد فترجمه (4: 94”) تحت اسم هارون؛ اطبقات الشافعية» لابن قاضي شهبة (*: ,)6١‏ 
اوجيز الكلام) للسخاوى .)١” :1١(‏ «الشذرات» لابن العياد (5: »)3١ ١‏ «الدارس») للنعيمي 
7٠ :0(‏ 3588). اإيضاح المكنون» للبغدادي (؟: 0884)., و«هدية العارفين» له (1: 5178): 
«الأعلام» للزركلي (؟: *17)) (معجم المؤلفين» لكحّالة (7: 47 *). 

(0) تضاربت المصادر في ضبط كنية الإمام الإ<ميميّ» ففي موضع من «الدرر الكامنة»: أبو الأزهرء 
وفي آخر في هامش نسخة منها: أبو الأذر؛ وفي ذيل الحسيني: الأزر» وفي موضع من «الدارس»: 
أبو الآدب. وفي آخر: أبو الإذن! والصواب: أبو الأزهرء كا هو في مخطوطة كتاب «المنقذ من 
الزلل؟ للمؤلف الإمام الإخميمي, المكتوبة في حياته؛ والآتي ذكرُها قريب في عدة مواضع من 
الكتابء وفي غاية الوضوحء كما أخبرني بذلك من طالع تلك النسخة. 

(9) ويسمّى كذلك: هارون. قال الوَّيّ العرافيٌ في «ذيل العبر؛ (1: :)١51‏ اسمّهٌ هارونء وإنما 
اشتهر بعبد الوهاب. 


الو 


ابن عبد الرحمن”1" بن عبد الوَليُ”" بن عبد السلام, اموي" المَراغِيٌ المضريٌ7؟, 
ثم الدّمَشْقي » الشافعى. 


* مولده وسيرته: 
ولد رحمه الله تعالى ‏ في حدودٍ سنةٍ سبع يئة وأقبل على طلب العلم» فحفظ 


«الحاوي الصغير»”*'. واشتغل بالقاهرة على شيخ الإسلام مجتهد عَضْره تقيّ الدين 
العا فقرأ عليه في الفقه والأصولء وتَمَقَهَ كذلك على الإمام علاء الدين 


)١(‏ نسَبَ ابن رافع وابن حجر وابن قاضي شهْبة الإمامّ الإ<ميميّ إلى جده؛ فجاء تُسَبهُ عندهم: 
عبد الوهاب بن عبد الوَلي بن عبد السلام» خلافاً لبقية المصادر وَلِمّا كتبه الإمامٌ نفس في أول 


رسالته هله. 
(؟) في المصرية من «الدرر» وعند الحسيني: الَوْلى» واحبَتُ هو ما كتبه الإمام نفسه ودْكَرَنَهُ بقية 
المصادر. 


(0) نشسة إل إخريم: بلدةٌ بصعيد مصرء وهي الآن داخلةً ضمن مدينة اسوهاج»؛ وليس بينها وبين 
اسوهاج؟ إلا النهر» وبين إخميم ومرَاعَة - التي يُنْسَبٌ إليها المؤلف كذلك هلا كيلو ترا فلعل 
المؤلّف نشأ في إحداهما ثم رحل إلى الأخرى. وقد توسّع في الكلام حول «إخميم» الأستاذ الشيخ 
عبد الرحمن حسن محمود في مقدمة تحقيقه لكتاب الحافظ السيوطي «المكنون في مناقب ذي 
التون» رضي الله عنه وهو من «إخميم» . أفاد بهذه التعليقة بعض الفضلاء وفقه الله. 

(4) وكان يُعرفٌ بهذه النسبة كما قاله ابن راف والوِرّاقي والسّخَاوِي. 

(5) للإمام نجم الدين عبد الغمّار بن عبد الكريم القَزوبنيَ ات 56 , وهو أحد أكثر المنُون 
التي اشْتَغِلَ بها في فقه الشافعية» وكان موضع عناية علماء كثيرين شرحاً وتدريساً ونظأ 
وغيرَ ذلك. 

(7) ولا شاك أن تي الإمام الإخحيميّ عن شيخ الإسلام السبكي أعظم الأثر في تكوين شخصيته 
العلميّة وتهذيب معارفه» لما كان عليه ذلك الإمام من تبش في العلوم» وإحاطة بالمعقول والمنقول 
منها. 


5 


الا لال ثم لازم شح الؤسلام قاضى القضاة علاع الدين الَونوي2, و تحرج به 
ثم خرج إلى دمشق واستوطنها. 

وكان كذلك ممّن سمع الحديتٌ وَحَدَّْء فسمع بالقاهرة من أب النون فتح 
الدين يونس بن إبراهيم الكنانٌ العسقلاني الدَبايبييّ ‏ ويقال له أيضاً: الدَبُوسيى - 
(ه "+ -2001/94) وحدَّث عنه بلمشق. 

وكان أكثرٌ اشتالِه في الأصولٍ والمعقولات. فبرع فيهما تماماً. 

وسكن عند استيطانه بدمشق بدرب الحجّر(؟'» وكان 35 بمسجده» وتصِدّى 


شِ 43 3 
لاتدريس والإفادة» وأعاد وحدث» وشغل بالعلم بالجامع الأمَوِيّ بدمشق. وانتفع به 
الططلاب. 


ومن سمع منه وتتلمذ عليه الحافظً شمسٌ الدين الحسيني» وسمع منه الحافظً 


.)*84.:5( كما في «الدرر الكامنة»‎ )١( 

(5) قال الحافظ أبو عبد الله الذهبي في «المعجم المختص» ص14١١:‏ علي بن إسماعيل بن يوسف» 
الإمامٌ شيحٌ الإسلام قاضي القضاة فريد العصر أبو الحسن القونوي الشافعيء أيّده الله بير 
فضائله وبرع في عدة علوم؛ وتخرّج به أثمةٌ مع الوقار والوَرّع وحُسْن السَّمْتء ولْطْفِ 
المحاورة» وجميل الأخلاق قلّ أن ترى العيونُ مئلّه. اه. ياختصار. 

() انظر ترجمته في: «الدرر الكامنة» لابن حجر (5: 7859)» وفي «الأعلام) (4: )15١‏ ذِكْرٌ معجم 
عرّج له وخطوطته. ْ 

(؛) دربٌ الحجر: يقع في شرق دمشق ناحيةً الباب الشرقي» وبه_أي هذا الدرب_غير المسجد الذي 
كان يوم فيه الإمام الإخميمي مساجدٌ أخرى. ذكرها ابن شدّاد في «الأعلاق المخطيرة» (ص©6١٠:‏ 
5 5ه؛ ولقل شيئاً من ذلك عنه ابر عبد اهادي في «ثهار المقاصد» (ص ؟ /اء 
07)» وَذْكِرَ كذلك بعضُها في «الدارس» (ص7: 71)» وانظر: #دُور القرآن بدمشق» للنعيمي 
أيضاً ص58. ْ 


نض 
شمسٌ الدين ابردٌ سَيّدة') ولارّمّه العلامةٌ ضدر الدين الياشوف الشافعي217)) وأغيل غ: 
شمس | ين ابن سند »وى زمه العلامة صدر ين يأسوي فعي » وأخل عنه 
جماعةٌ الأصولٌ وغبرهاء كالعلامة المفتي نجم الدين ابن الجابي» والإمام زين الدين 
عمر بن مسلم القرشي» والشيخ شمس الدين العيزري» والعلامة 'الشيخ حمال الدين 
يوسف بن الحسن الَمَوي7') وغيرهم. 
* ثناءٌ الأئمة عليه: 

رُعْمَ أن العلامةً الإميميّ رمه الله تعالى م يْظ بذُيُوع الصّيت والشهرة الواسعة 
كا حَظِيَ بذلك عديدٌ من أقرانه. كالتاج السبكي مثلاًء إلا أنه كان يتمتع باحترام 
وتقديرٍ بالغ من قِبّل معاصريه ومَنْ بعدّهم من العلماء» كما يظهر ذلك جليا من ثناءاتهم 
عليه وإشادتهم بعلمه وإمامته وبراعته. 

8 0 0-0 2 ع ا 585 

قال صديقه الإمام تاج الدين السبكي ابن شيخه شيخ الإسلام نقي الدين 

«كان إماماً بارعاً في علمّي الكلام والأصولء ذا قريحة صحيحة؛ وذهن صحيحء 
وذكاءٍ مفرط» ويَعرفٌ «الحاويّ الصغير» في الفقهِ معرفة جيدة» وعنده دير كثير» وتألَةٌ 
وعبادةٌ ومراقبة» وصيرٌ على خشونة العيش. 

وكانت بينى وبينه صداقةٌ وحبةٌ ومراسلاتٌ كثيرةٌ في مباحتٌ جرت بيئناء أصولاً 
وكلاماً وفقهاً)©. 
)١(‏ اذيل العبر» للوّلي العراقي .)١41:1(‏ 
(؟) «الدرر الكامنة» لابن حجر (155:9-/151). 


(؟) «طبقات الشافعية» لابن قاضبى شَهْبةَ 5: /41 21 )١84‏ و(؟: 89 58). 
(4) (طبقات الشافعية الكبرى» .)١77 :1١(‏ وذكره كذلك في ترجمة إمام الحرمين من «طبقاته») - 


يف 


قلتٌ: ومن الواضح أن هذه الأوصاف التي أطلقها الإمام التاج السبكي إنما هي 
نتيجةٌ خبرةٍ منه بهذا الإمام» وحصيلةٌ معرفته به عن طريق اشتراكهما في الأخذ عن شيخ 
واحدء وهو شيخ الإسلام تقي الدين السبكي وعن طريقٍ المباحثات والمراسلاتٍ التي 
جرت بينها.. وبالجملة؛ فَأنّعِمْ بِمَنْ كان رفِيقَةٌ في النظر تاج الدين السبكيء وهو مَنْ 
هو براعةً وتقدّما في سائر العلوم. 

وقال الحافظ الناقد تقيٌّ الدين بن رافع السّلَامي رحمه الله تعالى في «وفياته) 
لا 

«الإمامٌ بهاء الدين.. اشتغل» ديق وحفظ «الحاوي الصغيرة. ولس عاق 
وجمع كتاباًني أصول الفقه والدين» وشغل بالعلم بجامع دمشقء والتفع بها. 

ووصفه تلميذه الحافظ شمس الدين الحسيني ب«الإمام» العلامة» الزاهد 
القدوة»» وقال: «كان بارعا في المعقولات. تخرّج بالشيخ علاء الدين القونوي)20. 

وقال ال حافظ الإمام المتفنن ول الدين أبو زُرعةً العراقيٌ رحمه الله تعالى: 

«الشيخ الإمامٌ بهاء الدين... برع في المعقولات» وتفقّه وكان إماماً في الأصول. 
ولازمٌ الشّفْلّ» وانتصب للإفادة بالجامع الأمويٌ» وتخرّج به جماعةٌ» وصنف 
تصانيففت..)200, 


ووصفه ا حافظ المؤرّحُ البارع شمسٌ الدين السّخاويٌ بقوله: 


- (30:0). حيث قال: «وهنا وقفةٌ في كيفية ذلك العلم التفصيلي» بحثّ عن معرفتها الإمامٌ 
لمتكلّمُ بباء الدين عبد الوهّاب بن عبد الرحمن المضْريّ الإخميمي» وكانت له يد باسطةٌ في علم 
الكلام...). 

.""6 (ذيل العير) له ص‎ )١( 

(5) المصدر السابق (1: .)١4٠‏ 
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«الإمام المفتي في الأصولء والبارعٌ في العقليات, الْننصِبٌُ للتدريس والإفادة)20. 
2 وفاته: 


توفي الإمامٌ بهاءٌ الدين الإحميميٌ شهيداً بالطاعون”"؛ في تاسمّ عشرٌ ذي القعدة: 
سنة أربع وستين وسيع مئة» بداره بدرب الحجر بد مشق» وضّلٌّ عليه يعد العصر بالجامع 
الأموىّ» وكان من حضر الصلاة عليه ودَفنةُ: صاحبة الإما متاح الدين السبكي. 


ولحارو ار مضي الور هللاراج ودللمواره لاوا ارجا 
بالصاغة العتيقة» بالقرب من سَكَنِ وتُعرَفُ هذه التربةٌ بالتربة المراغية غية0". 


للأمّة» ونشر ل ا 
على الآخرة» والصبر على خشونة العيشء رحمه الله تعالى» وأكرم تله وأحسن مثواه. 


.)1" :1( لوجيز الكلام؛‎ )١( 

(؟) وكان هذا الطاعون ثانَ طواعين القرن الثامن» وبدأ بالقاهرة ثم انتشر حتى وصل دمشق 
وحلب وغرّة. ولكن هذا الطاعون كان أخف كثيراً بالنسبة للطاعونٍ الأول في هذا القرن؛ 
والذي وقع في سنة نسع وأربعين» فإن هذا الأخير ل يُعهَد نظيره فيه| مى» فطبّق شرق الأرض 
وغريباء واسثمر من أول لك البنة فلم يل يتكائر حت شهر رجحب وعَظ في شعبان ثم في 
رمضانء ثم تناقص في شوّال» وارتفع في ذي القعدة. وقد حصل فيه من فناء الخلائق من الئاس 
والدوابٌ ما تقشعرٌ له الأبدان» وشمل حتى قيلٌ: إنه لم يسلم منه في هذا العام من مدن الأرض 
كلّها غير مدينة رسول الله يك وقد فصّل الحافظ ابن حجر ووسّع القولٌ في ذكر هذا الطاعون 
في كتابه النافع «بذل الماعون في فضل الطاعون» ص ٠-777‏ 4 7» فانظره هناك إن شعت 

30) وقد ذكر كلاً من الزاوية الصّرَاجية والمُربةٍ المراغية: النعيْعِيٌّ في «الدارس» (9: 007 784). 


:لا مصنفاته: 


لم يكن الإمام الإخميميٌ من المكثرين من التصنيفء بل لم يذكر مترجموه له إلا 
كتابّه الشهير: «المُنْقِدَ من الزّلّل في العلم والعمل»؛ ثم يقولون: وأشياءَ أخرى. أو: 
وغيره... دون أن يفصحوا لنا عن شيءٍ من تلك المصنفاتٍ الأخرى7"» والتي منها 
رسالته هذه في الردٌ على بعض أتباع ابن تيميّةَ الذين اعترضوا على المؤلف رحمه الله في 
راق كتايد لذ كر دعل ارو دنه و لل سودت 9 زلا 

أمَا كتابٌ: «المنقذ من الزلل في العلم”" والعمل» فيقول فيه صديقَةُ الإمام البارع 
تاج الدين السبكي: 

ااوصنّف كتاباً في علم الكلام سرّاه: المنقذ..ء وأحضره إِليّ لأقفَ عليه فوجدثة 
قد سلك طريقاً انفردَ بهاء وفي كتابه هذا مُوَيْضِعاتٌ يسيرة ل أرْتّضِها). 

قلتُ: وتأمّل تعبيهُ عن مواضع النقدٍ في الكتاب بقوله: ١مُوَيْضِعاتٌ»‏ مما يدل 
على استحسانه للكتاب في الجملة» وقد أشار الحاقظ ابن حجر في «الدرر) (5: 899) 
إلى وَصّفيِ الكتاب وأنه انتقدَ لانفراداته» وأيَاً كان الحال فلا يُغني هذا كله عن الاطلاع 
على الكتاب والحكم عليه حينذاك. 


وك فظث لنا خزانة شيخ الإسلام فيذ الله ننه الللاتطال بالا سعانة تيضة 


)١(‏ إلا شرحاً لمختصر ابن الحاجبء ذكره ابن حجر في ترجمته الثانية للإخميمي» ولي في هذه الترجمة 
وقفة. 

() جاء في تسميته عند الولي العراقي والسخاوي: «القول» بدل «العلم»» وما أثبتناه هو الصواب 
الذي ذكره المؤلف نفسّه في رسالته هذه: وكا ذكره التاج السبكي» وى) هو على مخطوطة الكتاب 
الآتي ذكرها. 


0 


من هذا الكتاب, كُيَثْ سنة 5 هلاه أي في حياة المؤلف. تقع في ١6١‏ ورقة» محفوظة 
تحت الرقم 201715. 


هذه الرسّالة: 


تعرّض الإمامٌ الإحميميٌ في كتابه «المنقذ من الزلل» للردّ على الشيخ تقي الدين 
ابن تيميّة فيا ل به من القول بحوادتٌ لا أولّ هاء وهو قولٌ خطيث مُفض إلى اعتقاداتٍ 
باطلة» كالقدم التَْعِيَ وكونٍ الله مُوجبا بالذات لا فاعلاً بالاختياره مما يلزم عنه كونٌ 
الله يورا على تلق الحوادث. 


ورغم أن الإمامً الإ<ميميّ قد سلك في رده هذا الأسلوب العلميّ المؤدّب إلا أنه 
َقِيَّ عَنَنَاً شديداً وتعصباً مَقِيتاً من بعض الجهلةٍ من أتباع ابن تيميّة بسبب رده عليه في 
هذه المسألة ضمن كتابه المذكور”", فقد كان لذلك رقو كع عل 3 نهولا 
الأتباع والمحن ينها الول رحمه الله في أول رسالته 523506 28 أولعك 


)١(‏ وهي من مصوّرات معهد المخطوطات بالقاهرة تحت الرقم 7١‏ فلسفة ومنطق» وليس هو 

(؟) ويذكّرنا هذا بها حصل كذلك للإمام البارع النظار صدر الدين بن المرخٌل رحمه الله تعالى 
(0715-555) قال التاج السبكي في ترجمته من «طبقاته» (9: 88؟): وله مع ابن تيمية 
المناظراثُ المَسَنة» ويها حَصّل عليه التعصّبُ من أتباع ابن تيميّة» وقيل فيه ما هو بعيدٌ عنه» وكَثرٌ 
القائل فارتابّ العاقل. انتهى. 
إذا علمت هذاء وعلمتٌ أن الشيحّ تفي الدين ابنّ تيميّة قد قال عندما بلغه خبر وفاة ابن 
المرحل: أحسمٌ الله عزاءً المسلمين فيكَ يا صدرٌ الدين كما في «الوافي» (؟: 56؟) وغيره - 
علمتَ حينذاك أن كثيراً من أتباع ابن تيميّة كانوا من العواءٌ المشاغبين» وإِلّا فمثل سلوكهم 
هذا لا يصدر ممّن تربّى في محاضِن العلم» وسيأتي نص الحافظ الذهبي في وصفي أولئك 
الأتباع قريباً. 


وذن 


الذين أظهروا العداوة بمجرَّدِ المخالفة» وتطاولوا بألستتهم مع جهلهم البالغ بمسالكِ 
العلوه60. 

وقد كتب الإمامٌ الإ<ميميٌ رسالته هذه ردَاً على أحد أوائك الأتباع» وذلك 
بالتماس من بعض أهل الخير من أصحابه. 

والإمامٌ الإخميميٌ في رسالته هذه عفثٌ اللسان» مؤدٌّبٌ في ردّه("2: فتجده ‏ مثا 
يلقّبُ ابنَ تيميّة بقوله: الشيخ الإمام العلامة... ثم يحاول أن يحملّ قولّه على أحسن 
المحامل التي يمكن أن تنزّه ابن تيميّة ما أخطؤوا فيه من فهم كلام شيخهم» ويحاول 
شرح كلام ابن تيميّة شرحاً صحيحاً يوافق مراده. 

وتكمُنُ أهمية هذه الرسالة ‏ فضلاً عن إيضاحها لجوانب من عقائد ابن تيميّة ‏ 
في أتها صورةٌ حيّة يا كان يحدّت إذ ذالكٌ من نزاعاتٍ بسبب آرائه. 


(1) ويصف أمثال هؤلاءٍ الأتباع الإمامٌ الذهبيٌ في رسالته التي وجّهها لرفيقه وشيخه ابن تيميّة دَفعاً 
له عن مزيدٍ تعصّبه ‏ كما يقول السخاويّ في «الإعلان بالتوبيخ» ص5١‏ بقوله: «.. فهل 
معظم أتباعِكَ إلا قَعِيدٌ مربوطٌ خفيفُ العقل؛ أو عام كذّابٌ بليدٌ الذهنء أو غريبٌ واجمٌ 
قوي امكرء أو ناشفت صالحٌ عديمٌ الفهم, فإن لم تصدّقني ففتَشهُمٍ وهم بالعدل..». 
ويقولٌ فيها أيضاً: «... وأعداؤكَ ‏ والله ‏ فيهم صّلَحَاءُ وعقلاءٌ وفضلاءء كما أن أولياءكَ فيهم 
فَجَرةٌ وكَدَبةٌ وجهَلةٌ وبَطَلةٌ وعُودٌ ويقر...» فتأمله. 
ورسالةٌ الذهبيّ هذه ثابتةٌ النسبة إليه تماماً بأدلة كثيرة» ويشهدٌ لما فيها من تعنيفي: تعنيفٌ مشابة 
لشبجه ابن تيميّة كتبه في رسالته المشهورة التي لا خلاف في ثبوتها «بيان زغلٍ العلم والطلب» 
ص01 077 وقد طالعثٌ كلام أكثر من كاتب تَقُوا نسبةٌ هذه الرسالة التي وجّهها الذهبي 
لشيخه فوجدئهُ رد استبعاداتٍ لا تستدٌ إلى دليل علميّ» وللكلام على هذه الرسالةٍ تفصيلاً 
موضع غير هذاء وبالله التوفيق. 

(0) لكنه في موضع ص١‏ ؟ تلفظ بكلمة قاسية في حق أحد أولئك الأتباع» وعذرٌةٌ ما كان عليه 
أولئك الناس من غاية النزول. 
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وليس نقدٌ الإمام الإخميميّ لبعض عقائدٍ ابن تيميّة بدْعاً من القول» بل لقد رد 
على ابن تيمبة في عقيدته من معاصريه كثيرون» كشيخ الإسلام تقي الدين السبكي. 
شيخ المصنفء والعلامةٍ أبي حيّان الأندلسي» والإمام الال ابن لرَملَكانَ» والحافظ 
العلائي» والفقيه الشهاب ابن جَهْبَل» والإمام البارع أبي العبّاس السَّرَوجيٌ الحنفي. 
والشيخ الإمام كال الدين ابن الشَّرِيئِيَ» وغيرهم. هذا فضلاً عمّن جاء بعده من 
الغلراء: 
* الأصل المعتمدٌ في إخراج هذه الرسالة: 

احتفظث مكتبةٌ المسجد الأقصى المبارك ‏ فك الله أَسْرَّه بنسخة من هذه الرسالة 
تحت الرقم: 207 تَمَلّها بخطّه عن أصلها: الشيحُ حب الدين الخطيبء الكاتبُ 
اللكروفه كار 1ن شه مدل 016 اسدرتف المح و سود ررةاك يعن 
واضح. تََخَلَلها بياضٌ في بعض المواضع» يعود في ظني إلى عدم وضوح في الأصلٍ 

وقد كثرت على هوامش المخطوط تعليقاتٌ لأحد المدافعين عن ابن تيميّةء 
وليست هي من كلام الأستاذ حب الدين الخطيب كا قد يتبادرء لأنه بيّض لأجزاءَ من 
هذه التعليقات» كا يظهر _مثلاً- من صورة الصفحة الأخيرة المنقولة قريباً"). 


)١(‏ إلى هنا انتهى كلام كاتب ترجمة الإمام الإخيميء جزاة الله خيراً. 


ل 


#« عملنا في الرسالة: 

بعد حصولي على هذا المخطوط قمتٌ بِنَسْخِهِ والتعليق عليه بشروح وإيضاحاتٍ 
نرجو أن يكون فيها التفع والإقادة» إن شاء الله تعالى. ١‏ 

وصدّرت الرسالة بترجمة وافية للمؤلف تفضّل بها علينا بعض طلبة العلم ىا 
أشرتٌ إليه آنفاً. 

والله سبحانه وتعالى المسؤولٌ أن يجعل عملنا هذا خالصاً لوجهه الكريم» وسبباً 
في حصول الأجر بالنفع لكل باحثِ وطالب علم؛ وصل الله وسلّمَ وباركٌ على سيّدنا 
محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 
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عببا 


ا 
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صورة صفحة العنوان» وعليها ختم مكتبة الأقصى الشريف 


رة 


1 
2 
3 
> 
و 


ل 


مه الزجر: ليت 
الجرعم سلا عط تياد م الزيناصطقج أمأجمر ان اهمه ارون 
انان تانق )»ا لنزن اتا حوور بإإدتنن!ازاقل 
لعج داوع يدعب امقر الي مرحيه لىالاز, عزون 
دهرعي الذهاب ني عبالرعن ىعد انر لاحي لير 
انصلرا داس حنا لاه الت لاحر وان من عر م 
(لكور مراع والزق وكيض حر دعؤ اوح وكات 
<با ل انز اق اسشفاء د الت قير حير اليه عن وم ايان 
محيد كيلم لقا لون ندم لحقول الضا لي مارة وهذم 
ذلا دلالك دعا نيجل خونر انيكوت خو وز ابيا دا 
الي مماع جح جرهاونج مارج هزوا ل زلإاع مارثامق 
وأذيوت عيرها ذكان الخ اللأما الملومت تق اموي لوقي 
أي بعار هرد <للح له اعفار قرم نيع الى الرمشحن الأفيلا.. 
وافهاعوالزى لإبذك ع قم وروم[ ني جيك لإتغلك 
الأمجستعن الززجي واه قتع الزدبة رادكيسن خا 
لضي فال لض لون هاوه لكريم حول ع لمعته 
نيت عي دعابت دعل نز مص الهز وير وكا بادهة ٠‏ 
م 


معد كه ديه موب رات ان 


سس با مهس سي 1 1 222222222 ا 00 للدم 


ممتدتزعن ادرى عن وح واريما لفز ل صل اريه عدم 

لازا لطا نمه سس أعق ظاهري عف ا فن ووح الرجة 104 

انع لايق تافاهيم ومروق مزهي تيص اليم لسر 

طلاصمة فاضت هنو انرص أعساي مرا العاصارو 1 

طيائف وطالفة فوت قلرم قدبو اد تازيب لالب 

بطم وجا كبر وحيرواأنده الركرع ا لرحم وكانوال تمر 

دعوتت ى زب وق راطو 016 ذ مراارجوان ‏ معان هلال 
اما دأي مي تروزات حترابهه كالم لزه مز ومامركوركن ١‏ ارايت اعلفا ميان 


دعي لشي عر دحي يدكد ذ اناه ميتعيرنيى وى بطر عراف سعبز تماق 


دك هي ض دهت للطا ْم للم كمع زرو ل عي كال سارها 
اناا نيك أ غلااى لاب اكيار وذعت طالنة ان الويء تك 
ذإان عدت رج عن هزاا قاد وطان م 2 برل 

ماب وهر لاد لق شمف عاو يستعرى اليم 

و لجرو المدا وتهديرا رواب أصدقاذ فجوااهمهم ١‏ 

00 قم الدج خوع عير لاد كالوا يبآ لاأعادر «طنمروا. 

ماج عل إنكام نا عل ولي لم ملاالتان مبراتم 

دا فى دقعي( مهاب غر ود كفان دالكم [د)تكصصي 

مثر الي وخطب حنطم ترل عل عدع انرو ذل إهنونل 

صاجيا آنا طئنايا هب وأواه سور لا لمارواايقه.. 
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م صفات انيه سواين 6 
ا :اذه لاوا واناشفي ا 0 
لصون إل دناست ع موا 1 

(ابارع قدمة 3 0 ارين 4 ووو 5 ع0 

خخرل اس عل ارح حلين الحم ف و زعا 1 على مقو ل قرع دموكالد ما 0 

عي نف الخاضع وز هلام من ال تشورخ بوهم 7 الفاعل مجاه امنا وات عر والإتها سرعب اي 

أن ولي سي معر و هرمن هب | 1 سشعريا ف قومد ار لول مه الا عر كاسوأر داعصهيد سايكا المصاط يي 5 ف 

عن وحق حال ]انوا ادع به يعامضي سق عدم عل ميقع ل صن اليا و5 2 ولو 
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الحم لله. وسلامٌ على عباده الذين اصطفى. 

آنا يفده 

«لء. ب 5 5 5 03 2-2 0 1 3-005 5 1 1 01 

فإن الله الرحيم المنان لما من في أثناء القرنٍ الثامن على أهلهٍ ب«المنْقَذٍ من الزلل 
في العلم والعمل» على يد عبدِهٍ الفقير إلى رحمة الله أبي الأَزْمّرٍ هارون؛ وهو عبدٌ الوهاب 
ابن عبد الرحمن بن عبد الوَّيّ لحيو بعد أن صار الناسٌ حثالة كحثالة التمر 
والشعير» وكان من شرط الكتاب المذكور التنبية على مواضع الزللٍ وكيفية دخولِهِ على 
أهله. 

وكان مِنْ حملة الزلل: اعتقادٌ ذاتٍ قديمة غير الله عر وجل» سواءٌ كانت معيّنةٌ ىا 
يزعمه القائلون بقدّم العقولٍ الفعَالةٍ ومادة('» هذه الأفلاك» أو غيرَ معيّةِ كمَن يحور أن 
يكونّ قبل هذه المفاعيل المعيّنة مفاعيل غيدهاء وقبل مادة هذه الأفلاكِ مادةٌ أخرى 
وأفلاك غيدها. 

وليّ”" كان الشيحُ الإمامٌ العلامةٌ تي الدين المعروف بابن تيميّةٌ قد دَحَلّ عليه 
اعتقاد قِدَّم نوع الحوادثٍ من الأفعال والمفاعيل. الذي لا يَنْقَك عن قم فَرْدٍ من 


24 صاع مه 


)١(‏ العبارة في الأصل: «بقِدّم العقول الفعّالة مادة وهذه الأفلاك..»؛ وهي مضطريةٌ مبذا السياق» 
وأصلحتها كما ترى. 
(1) أضفتها لتستقيم العبارة. 


43 
2 
المفاعيل كم لا تنفكٌ الأربعةٌ عن الزوجيّةء والثلاثة عن الفردية» والشمسٌُ عن شعاعها: 
اقتضى الحالٌ التنبية على ذلك وعلى كيفية دخولهِ على معتَقّدِهه فنبّهثٌ عليه وعلى سببه 
وعلى ما يلزمّةٌ من المحذورء وكان ذلك رحمةٌ من الله عرّ وجلء وتصديقاً لقوله يَللِ: ١لا‏ 
و 5 

تزالُ طائفة من أمنى ظاهرين على الحقٌ». 

ووجَةُ الرحمةٍ في ذلك: أن لا يق فيه الغِرٌ الكريم» فيدخلّ في مذهب الذَّهْرِية 
اللثيم» ويَعْسرَ خلاصة منه. 

فلا بلعّتُْ هذه الرحمةٌ أصحابٌ هذا الرجل صاروا طوائف: فطائفة”" فَقَهَتْ 
5 7 م وسمه 000 9 ط 5 ماي 95 4 
قلويهم ففهموا وقبلوا الرحمة» لبقائهم على فطرهم وفهمُوا غيرهم. ويدوا الله الرحمنَ 

30 7 . 0 عه لقنل 7 4 1 ٠‏ 

الرحيم؛ وقالوا: لم يَقَمْ دليلٌ على عصمة ابن تيميّة» ونحن”" أيضاً نقول كا قال هذا 
الرجل”": إن أراد ابن تيميّة قِدَمَ ذاتٍ غير الله تعالى لَزِمَهُ المحذورٌ المذكورء ونحن 
وجميمٌ المسلمين بريئونٌ ممْنْ يعتقدٌ ذاتاً قديمةٌ غير الله وإِنْ أرادَ غير ذلك فله كم آخر. 

وهذه الطائفة مكلّهم كَمَكل أرض طيةِ قَلّتِ الماءَ فأنبتتٍ الكلاً والعُشب الكثير. 

وزعمت طائفةٌ أن الشيحٌ قبل أن يموتٌ رَجَمَ عن هذا الاعتقاد. 

وطائفةٌ م ترفغ بذلك رأساًء وهذه ثلاثةٌ أقسام: 

قسمٌ لم يفهموا ول يستعِدُوا للفهم؛ وأظهروا العداوةً بعدّ أن كانوا أصدقاءء 
فس ١‏ أنفت بقوم مبت!4. 
)١(‏ في الأصل: «وطائفة»؛ ولعله من خطأ الناسخ» والصوابٌ ما أثبتناه. 
(؟) أي: هذه الطائفة. 


(”) أي: الإمام الإخيمي. 
(5) أي: قوم كذب» ويمكنْ أن تكون بفتح الباءء ومعناها: قوم افتراء. 


7ع 


وقسمٌ أسوأ حالاً مِنْ هؤلاء» قالوا لهؤلاء: عادو وانصروا ما أنتم عليه إن كنتم 
فاعلين» وزيّنوا لهم هذا الشأن» فشبهوا أنفسّهم بِالَرَدةِ مِنْ أصحاب تُمْرُووة" بن 
كنعان. 
والقسمٌ الثالث: صَعِدَ مير الجهل» وححطب مُحطبةٌ تدلّ على عَدَم العفلء وول 
القَضْلء ظنٌ صاحبها أنه تُطفرح نارا في قلبه: فإذا هي مُشْعِلةٌ لإشعارها بحُمقِهِ وكَذِيه 
وكذلك لما فرع من حطييه أنشأ بعضهُم يقول: 
قولوالةُ قولوالة قولوالَهٌ 2 قولوالة: ياذاالخطيبٌلعَيِلمُ 
جد لاعتر ولك يميه إن كنت تدري فالمصيبة أعظ؛0» 
ثم د ا عل التمَسَ مني العوات”"2» فامتنعثٌ ين [ذلك]0©) لأمور» 
متها أن الة]عر ف فاقلا" لأعاريكة با بلي يدون الأدانبه فلك عله وأقسَمَء فأجبتٌ 


ل صر الو 


با يليقٌ بمقام هذا الخطيب ثَلَة القَسَم وقلثٌ متجّاً الفخش: 

ما هذا الرجل التَيعِيٌّ فجوابةٌ من وجهَين: 

-أمًا إجمالاً: فأنْ أقولٌ: سلاماً. 

دوانا تنفيلة: 

فقولة: «ولا يلزمٌ مِنْ كونه فاعلاً بالاختيار قِدَمُ العالم) جواباً عن المدَعَى: دليلٌ 
)١(‏ ويصحٌ بالذال: تُمُرُوذ. 


() جاء في حاشية المخطوط بإزاء هذا الشطر: «خرج من بحر إلى بحر». 
(؟) على تلك الخخطبة. 


(5) زيادةٌ منى للويضاح. 
(5) أي: المخطبة. 


2 
على أنه لايَعِي ما يَسْمَع ولايَفْهَمُ ما يقولء فَإنَ لمدّحَى ليس أن الفعلّ بالاختيار يستلزمٌ 
لدم فإنَ هذا لا يخطرُ ببالٍ أحدٍ لا مُسْلِمٍ ولاكافر. 

وإنا الْدَعَى: أله يلرّمْ من فِدّمِ المفعول نف الاختيان والكنف لأنّ القَضْدَ إلى 
إغا الرضوو النائه الوجو د عال: فم قال يققه توق العلك لرقة تك الاختياره 
لاسيّا إذا كان مقصودٌ هذا القائل بلزوم الفعل للربٌ وبقدَم فرد من العام الردّ عل 
الأفعري رعل تن يفول : كان الغا ولا قي 3 خلق انع خا ايام أحل وار 
المسلمين مهم وعائتهم: فإنّ هؤلاء إن قالوا ذلك لبخالفوا به مَنْ قال بلزوم الفعل 
والمفعولٍ له بالأزل» فقالوا: إذا كان فعلّهُ ومفعولة لازمَينٍ له في الأزلٍ كانا دائمي 
الوجودٍ أزلاً؛ لوجوب دوام اللازم بدوام وجود الملزوم» ويلرّمُ أن لا يكون الفاعل 
فاعلاً في ذلك المفعول» فإِنَّ القصدّ إلى إيجاد الموجودٍ محالٌ» ويلزمٌ تعطيل الب عن 
الفعل» وهو محال وكُفْرٌ فيجبٌ أن الرّبّ كان ولاشي6 ثم بدأ فخَلَقٌ الشي> بمشيئته في 
الوقتٍ الذي أراد حََلَقَهُ فيهه والذي اقتضت الحكمة حَلْقَهُ فيه. 

وبهذا يظهرٌ أنه فاعلٌ بالاخختيار لا مُوجِبٌ بالذات» وذلك الشيءٌ الذي ابتدأ الله 
اناق اهو اول الخوادية» فالقول ,انه لد :فا ]ول عانه وتاي 07 هل الشقال: 

وإذا كان هذا هو قصدّ هؤلاء الأئمة ‏ أعني: مخالفةً مَنْ عَطّلَ الرّبّ عن الفعل لا 
مخالفة مَنْ أت لله الفعلٌ الاختياريّ واعتقدٌ لازِمَهُ وهو وجوبٌ تأر عن وجود فاعلِ 
وعن مشيئته : فمَنْ قَصَدَّ مخالفةً هؤلاء الأئمةٍ وقال بلزوم الفعلٍ والمفعولٍ أو بِقِدّم 
شيءٍ يمن العالّم لَزِمَهُ موافقةٌ أولئكَ في التعطيل ونفيٌ الاختيارٍ والكُفرُّ وإلا لكان 
موافقاً هؤلاء الأئمة لاغالفاً. ْ 


)١(‏ ني الأصل: «وتلتسٌ»» وصححتها كا ترى. 
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وإذا صَرَّحَ بالاختيار قيلّ: إنما قال ذلك خوفا وتقية؛ فين فينبغي للعاقل إذا ل يوافق 
المعطّلةً في عقيد عهم أن لا يصرّح بلفظٍ يدل على عقيد: #بم» ولذلكٌ لم يصرّح أحد من 
لسلمين ون الصحابة فمَنْ بعتّهم إلى أواخر الث السابعة د شيء ون العاء ومن تقل 
عن أحلٍ منهم أنه صرّحَ بقِدَمٍ شيء من العالّمٍ فقد أعظم الفِرية! وإنا نُقِلَ التصريح 
ل ل ا 
م 0 ا 
أنه أراده حتى يغتاظً الحُمُقٌ من أصحايه. 
وأمًا الفروقٌ التي فَرَّقّ بها بين مذهب ابن تيميّة وبين مذهب ابن سينا فلا يفده 
في دهع المحلور عنه شيئء لأنَ غايته أنه بت تَ لابن سينا أموراً م يكمَرْهُ أحدٌ بمجموعها 
فقطه بل كل من مره فر بمجموعها ولكلٌ واحلٍ منهاء فمَنْ وافقه في شيء منهالَرمَهُ 
مِن ذلك الواحد وهذا نرجو أن لا يكونّ ابن تيمية قد وافقه في شيءٍ منها أصلاً وأن 
الخطأ وَقَّمّ في اللفظٍ فقطء خلاف ما يوهمةُ كلام هذا التيميّ المسكينٍ الذي : يش بجَهله 
ميك ولا يمظ عزن لئذ قب إن أكون بم لقنم :نماك صلم أنه رزافقه فى هذا وخالقه 
قي غيرة: 
وأمًا قولُّ: إنه يلزمٌ من كونه فاعلاً بالاختيار قِدَمُ النوع» وأنَّ ابن تيمية قائل به 
كما ذهب إليه جمهورٌ الأمّةٍ من الأوّلِين والآخرين» فكذبٌ صريحٌ على ابن تيميّة وعل 
الأوّلِين من الأمّةِ والآخرين. 
0 


وأا بن تبمية فإنه م يَقَل بم انوع لكو الربٌ فاعلا بالاختياره بل لأنَ دوا 


الفعلٍ عندّه أكملٌ من لا دوام. 
فانظروا إلى هذا الرجل التيميّ الجاهل بمذهب شيخ كيف حَمَلَهُ الهوى على أن 
يتكلم فيا لايعنيه. 


فيا أصحابٌ الشيخ! أسألكم بِالْأَحُوَة أن تَرْجُرُوهُ رحمة منكم له؛ لثلا يجري له ما 
جرى للقرد مع النّشّار! 

| وأا َْلُ الشيخ تقيّ الدين فهو ين المؤكّداتٍ لبعض ما نسب إلى الشيخ» وهو 
ما يدل على أن هذا التيمسّ لا يفهَمُ م ولا يي.. 

وأمًا قولّة: أتريدُ بالنوع كذا أو كذا..؟ فسؤال مَن لم يجتمغ بأهل العلمء أو 
ل 

رارضا «المسوول عن ذلك إن عو انث تيميَةً لا أناء لأنه القائل بِقدّم نوع 
الحوادث. فيال له: ما يريد بالنوع؟ 

السؤالُ على كل حال لا يستتحِبٌ جواب» ولكن للضروراتٍ أحكامٌ فأقول: 

النوعٌ في اللغةٍ: الضَّرْبُ من الشيء والصّنْفٌ منه. فتَوْعٌ الحوادثٍ ضربٌ منهاء 
[فإن كان هذا معناءٌ عند]7١)‏ الشيخ لِزِمَهُ المحذورٌ قطعاً. 

رأنال الاسطاح: [فهو ما صَدَّقٌ على ]!" كثيرينَ متفقِينَ بالحقيقة في جواب: 
ما هو؟ فإن أراد الشي بنوع الحوادث مجرّداً عن الشخّصاتٍ فهو قو بوجود الك في 
الخارجء لأن القِدَم فرعٌ الوجود. وذلك باطِلٌ عندَ كل عاقل. 
)١(‏ بِياضٌ في الأصل قدرناه كما ترى. 
(0) بِياضٌ في الأصل قدّرناه ى) ترى. 


وه 


وإن أراد أنه قدي لِقدمٍ رو منه زمه المحذون وإن أرات بالنوع ما لا يجتمله اللفظٌ 
لا لخةٌ ولا اصطلاحاً فالحمدٌ لله على سلامته من هذا المحذور» ون كآن هذا الجوابُ عند 
أهل ار غير مسموعء لكونه عندهم من جِنْس اللَِب. 

وأمًا قولة: إن(" نقلنا عن علماءِ المسلمين أنهم عابوا على المتكلمينَ القولّ بامتناع 
حوادتٌ لا أولّ لها»: فكذبٌ! وكيف وجميمٌ المسلمينَ ئدهم وعامّتثهم يمتعون حوادتٌ 
لا أوَلَ لها؟! بل لا يُعرفٌ ذلك إلا عن بعض الذَّهْرِيّة كما سنشيدٌ إلى ذلك في هذا الفصل 
إن شاء الله تعالى. 

والذي نقلناه عن علماء المسلمينَ هو أنهم عابوا على المتكلّمينَ الاستد لال بامتناع 
حوادتٌ لا أوْلَ لها على إثباتِ حدوث العال» لكونها قضية غيرَ جَِيَِ لا لكونها باطلةً! 
فكم مِنْ حقٌ هو خفيٌ» ولو كان كل حقٌّ جَلِيَاً لا جَهلْنا شيئاً! 

وكان قصدنا بذلك أن لا مُستَدَلٌ على حدوث العالّم بالطُرقٍ التي استدَلُوا بهاء 
وكذلك فَعَلَناء ومَنْ قال: نا مكنا في إثباتٍ حدوث العام بشيء من تلك الوق 
فقد كَدَبَء ويحقَقٌ ذلك النَطَدٌ في «المنقذ مِن الزَّلَل). 

وإنما تعرّضنا بعد ذلكٌ لامتناع حوادتٌ لا وَل لها للرّد على القائلٍ]'" بأن 
الربٌّ موجبٌ ب بالذاتٍ لا فاعلٌ بالاختيار» [الجامع بين كونه مو جباً]”” بالذات وحدوثٌ 
العام والمشككين على قِدَم [ للصانع القديم القائلون بأنَّ كلّ حادث فهو 
[مسبوق بحادث آخر]. 
)١(‏ أي: المؤلّف الإمام الإخميمي. 
(؟) بِياضٌ في الأصل حاولنا تقديره بها ترى. 
() بياضٌ في الأصل حاولنا تقديره بها ترى. 
(4) بِياضُ في الأصل. 
(0) بياض في الأصل حاولنا تقديره بها ترى. 


إن 


ل ا 
قم ادلي على امتناع حوادثٌ لا أولَ هاء فنحنٌ في هذا امقام مستيلُون عليه ل ب" 
إن كان يلزمٌ منه إيطالٌ قولهم. 

وأما حَبرُ الآحادٍ الذي لم يوافِقٌ كتابّ الله» ولا المعلومَ من سنْةِ رسولٍ الله ولا 

2 4 7 و0 0 2 
إجاع أَميهء ولا دليلاً عقلياً مقدّماتُهُ ضروريةٌ أو تتتهي إلى ضرورية؛ فإن) توقَفُنا فيه فيي| 
طَلِب يمنا العلمٌ به» لِتَهِي رين عر وجل عن باع الظنّ. 

وأمًا قولّهُ: «إنًا مر دو ع عر ا صَدَحْنا مبلاكها عموماً؛ 
موافقةً لقول ريّنا عرّ وجل: #علمَيَءِ مَالِكُإِلَايَجَهَهُ.4 [القصص: 88]» فمُرادٌنا بالملاك 
والعموم: هو الحلاك والعمومٌ المذكوران”" في كلام ريّنا على مرادٍ ريّنا باستدلالنا على 
ذلك بالآية المذكورة. 

فقولُ: في عمومه: اله والنارٌ وأجسادٌ الأنبياء وأرواحٌ الشهداءٍ والحورٌ العِين 
على ولتي وو 
وعجب الذتّب» جوابه: 

إِنَّ دخوفًا في كلامنا هو كدخوها في الآية» فا كان جواباً عن الآية فهو جوايناء 
لأنَّ مرادنا مرا ريّنا عر وجلء فإذا قامَ دلِيلٌ على تخصيص الآبة فهو مخصّّصٌ لكلامنا. 

هذا مع أنَّ [امعروف عند]” أهل العلم أن ابنّ تيميةٌ كان يقولُ [بفناء النار]©, 


() زبادة للإيضاح. 

(0) في الأصل: ١لا‏ يُذَ. وهو تحريف. 

() في الأصل: «المذكور»» وما أثبتناه أوضحٌ للمعنى. 
(4) بياضٌ في الأصلء قدّرناه ى) هو مثبت. 

(6) بِياضٌ في الأصلء قدّرناه كما هو مثبت. 


7م 


فكيف ساءً لهذا [القائل أن يَظُن]( أنَ مقصودنا بذِكْرِ الحلاكِ على العموم هو الرَدُ 
[على من قال ببقاء بعض أفراد]”" العالّم على العموم؛ فليس مقصودُنا هو التنصيصّ 
[على ذلك القول]”9" الذي [ظنه. وذلك إنا]9©» غاظ”"؟ هذا الرجلّ لِمَا بِينَهُ وبين 
الكَرّاميّة من المناسبة! 

[أما]'") قولة: «[بأنا نيف ى]”" رُؤْيةَ ريّنا في الآخرة», فقد كَدَّبَ قبَّحَهُ الله يحقْقٌ 
ذلك التّظَرٌ في «المثقَذٍ من الزَّلل في العِلّم والعَمّل)» بل أنَْتْنا حقيقةً الرّواية المعلومة 
وسكتنا عن الكيفية المجهولة عادةٌ أهل السِّنْة والجماعة. 

ولعلّ هذا هو السَّبِبُ الذي لأجله تَقَمَ الشخصٌ مناء حيثٌ آمنًا بالله وبا يليقٌ 
بجلال الله وبجماله إجمالاء وها عُلِمَ منه تفصيلا» وسكتنا عمًا ليس لنا به عِلْمٌ ولم نفعل 
واتففلة لقوق للظر ونا روس الأفس. 

وأما لاا واللولية 56 بسطناه مَُرْهَناً في «المنقذ من الزلّل»؛ وكان 
ينبغي له أن يَضُمَّ إليهم المتَبَّةَ والممثلة ى| فعلناء إلا أن نفْسَهُ كأنها م تُطاوغةٌ! 


وأمًا دم الشافعيٌ وغيره علمَ الكلام فَمُرَادُهُم بعلم الكلام_بإجماع”/ المسلمين- 


)١(‏ بِياضُ في الأصلء قذّرناه كما هو مثبت. 
(؟) بياضٌ في الأصلء قدّرناه ى) هو مثبت. 
() بياضٌ في الأأصلء قدّرناه كما هو مثبت. 
() بِياضٌُ في الأصلء قدّرناه كما هو مثبت. ! 
(5) في الأصل: #غاض»» وهو تحريف. 

() بِياضٌ في الأصلء قدّرناه ى) هو مثبت. 
(/) بياضٌ في الأصلء قدّرناه كم| هو مثبت. 
(8) في الأصل: «إجماع»» وإضافة الباء متعيّة. 
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ع : الكلام النافي عن الله ما لم ثبوثة له بكتاب عرز وجلء أو بِسْنْةَ نيه كلك أو بإجماع 
يوار بز مكل سبي ننه إن الرور. اك ارايت لاخلخ براحن من 
هذه العلّدق الأربعة, 

وأا الكلامٌ امنب لا يِبُ لله» النافي ما يستحيل على الله المنوقّت على ما ل يلم 
امتثالا؟ لِنَْيه عزَّ وجل عن ابا الظنّ» ولقوله بل: «[إنَ الله سَكَتَ]17" عن أشياءً رحمةً 
بكم [غيرَ نسيانِ]7" فلا20" تبحثوا [عنها»]؟» فلم يداع تحريمَةُ الْمطلَق]0*© إلا مبتدعٌ 
حاف أن تنطل شبهنة وأن فد دّعليه [ 50 ] أهل القرآن الكفر عند تقريرها جاز في 
تأويلها [وجوة تجدها قْ «المنقذ ]200 من الزُلّل 2 العلم والعمل»). فلا يقدح فيه؛ بل 
ذلك [مِن قبيل قولٍ الشاعر](©: 

وإذا أَشْكَ مَدَّمّي من جاهل [فَهِيَ الشهادةٌ لي بأني كاملٌ]0) 

وقد قال أبو َب الأحولُ في ذم القرآن ومَدْحِهِ مُبَلا أضعاف أضعاف ما قالّ 
هذا الرجل؛ وكانت العاقبةٌ للمتقين» ولا عدوانَ إلا على الظالمين. 

وأما سفاهةٌ هذا الرجُل: فاعلم يا أخي أن بعضّ المرعٌمِينَ هذه القضية المتِعِينَ 
للهوى اعترفَ عندي بأنه يعتقدٌ قِدَمَ ذاتٍ غير الله عزّ وجل» فحَطَرٌ ببالي أن أرفعَة إلى 
)١(‏ بِياض في الأصلء هكذا قدّرناه. 
(7) زيادةٌ من متن الحديث. 
(") في الأصل: «ولا». والتصويب من نصٌّ الحديث. 
(:) بِياضٌ في الأصل» هكذا قذرناه. 
(6) بِياضٌ في الأصلء هكذا قذرناه. 
(5) بِياضُ في الأصلء هكذا قدّرناه. 
() بِياضُ في الأصلء هكذا قذرناه. 
(8) بِياض في الأصلء هكذا قدّرناه. 
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قاضي القضاة الحنبلي أو إلى نائبه» ثم إني رأيت المصلحة في ترك ذلك؛ فتركتّه» فإن كان 
هو هذا السفيه فذلك من أظهر الأدلة على أنه ولد زنا("» فيا قَرَاشْ أحرقتٌ نفْسَكَ 
ولا آجُزِيْتَ]”" عن شِيخِك ولا عني خيراء فقد أتعبتني بِجَمُلِك وما نفعت شيخَكٌ 
وأهلكتٌ نفسكَ» فإنّ السفية يُعطي باللسان وياد بالقفاره ومَكل الْخْضَب كمَكّل مَنْ 
تَرَدى له بعيرٌ فهو بنع بَِنْيهِ نييّه0©. ااا 

إذا وقفتَ أيها الْنْصِفُ على هذه الأجوبة علمتٌ أنّ هذا الرجل التيميّ لم يصّل 
له إلا الحيةٌ واسْودادُ الوجوء وإعلامٌ الناس أن هواه صم وأعماه» وأَنْ جميعَ كلامه ل 
يِذهُ شيئاً في دَفْع ما أحرقٌ قلبّهه [بل هو كالذين أَرسِل] عليهم صَيّبٌ منَ السّماء فبه 
ظَلّاتٌ ورَعْدٌ وََرْقّه فجعلوا أَصَابِعَهُمْ في آذَانهِم مِنَ الصَّوَاعِقٍ حَذَرَ لموْتِ والله حيط 
بالكَافِرية9». 

فبَعْدَ ظهور ذلك لا يسَع]1» أصحابّه إلا أن يرجعوا عن القول بقِدَم تَوْع الفعلٍ 
[والمفعولٍ - الذي ل يأ ]91 به كتابٌ ولا شن ولا صحابيٌ ولا تابعيّ ولا تلع نايع 
حتى ]7 أو اخر الي السابعة ‏ المستلزِم لأنّ الب مُوجِبٌ بالذاتٍ لا فاعِلٌ بالاختيار» 


(1) كذا في الأصل! فَعَلّهُ ماهو معروفٌ بين الناس من أنَّ الحاحجدَ للجميل والمتتكّر لفاعله يياثل 
بفعله هذا مَنْ ليس له أصلٌ شريفء كالذي لا يُعرفُ له أصل يتتمي إليه ويرجو دَفْمَ العيب 
عنه.. ولو عَدَلٌ المصدّف عن هذه اللفظة لكان أفضل. 

(؟) زيادة يقتضيها السياق. 

(؟) كذا في الأصلء والمعنى الإجمالي مفهومٌ. 

(4) وهذا من المؤلف اقتباس من الآية ١19‏ من سورة البقرة. 

(5) بِياضُ في الأصل قدرناه بالمثبت. 

(1) بِياضٌ في الأصل قدرناه بالمثبت. 

() بياضٌ في الأصل قدرناه بالمثبت. 


كم 


اس ركه 


[بل اعتهّ] دُوا(" أنْ الله عَزَّ وجل كان ولا شيء معه فليسَّ(" الأمرٌ منقولاً عنهم 
كذلك. أعني: القولّ بِقِدّم نوع الفعل والمفعول. 
كما قال أحمد في «الرَّدٌ على اللمَهْمِيٌ)2"7) قال: 


)١(‏ بِياض في الأصل قدرناه بالمثبت. 

)١(‏ ني الأصل: اليس»» وما أثبتناه أنسب للسياق. 

(") كتاب «الردٌ على الَْهُمية» موضوعٌ على الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله تعالى» وإسنادة الذي يُروى به 
إليه لا يتمد عليه؛ لأن فيه الحَضِرَ بن المانى» وهو مجهول؛ وروايةٌ الجهولٍ مردودة» وفيه كذلك 
من الكلام ما يل مقدار أحمدٌ عن التفرٌه به. لذا نصّ الحافظ أبو عبد الله الذهبينُ على عدم صصح 
نسبته إليهء فقال في ااسير النبلاء؟: (11: 18) بعد أن ساق رسالةٌ صحيحة النسبة للإمام أحجمد: 
افهذه الرسالةٌ إسنادُها كالشمس. فانظر إلى هذا التَّنّسِ النُورانٍ» لا كرسالة الإِصْطَخْرِيٌ ولا 
كالرّةٌ على الجَهْوية الموضع على أب عبد الله. فإنَ الرّجُلَ كان تقياً وَرِعاً لا يتفوهُ بمثل ذلك» ولعلّه 
قاله..». انتهى. 
قلت: وقوله: «ولعلّه قاله»: غريبٌ! 
قال المعلّقٌ على هذا المجلّد من #سير الُبلاء» عند الموضع المذكور: 
«ومما يؤكّدُ أنَ هذا الكتابّ ليس للإمام أحمدٌ أننا لا نجد له ذكراً لدى أقرب الناس إلى الإمام 
أحمدَ بن حنبل من عاصروه وجالسوه أو أنوا بعده مباشرةٌ وكتبوا في الموضوع ذاته. كالإمام 
البخاري ت 87 ١1هه‏ وعبد الله بن مسلم بن قتيبة ت 1/5اه وأبي سعيدٍ الدارمي ت ١/اهف‏ 
والإمامٌ أبو الحسن الأشعري قد ذكر عقيدةً الإمام أحمد في كتابه «مقالات الإسلاميين»؛ ولكنه لم 
يُشْرْ إلى هذا الكتاب مطلقاًء ول يستَفدٌ منه». 
قلتُ: والإمامٌ أحمدٌ رحمه الله تعالى ابي بأصحاب سوءٍ ‏ كما قاله غيرُ واحبٍ من الأئمة غلب 
عليهم التشبيه والتتجسيم؛ لذاأَلْصَِّت به رحمه الله تعالى عقائدٌ لصح عنه. ولا يتَصَوَّرُ أن يقول 
بها من كان في مرتبته في الورع. 
والإمام الإ<ميميٌ لعله إن) نقل عن هذه الرسالة من باب الإلزام للخصم ‏ الحنبلي ‏ لا الاحتجاج 
بالرسالة نفسهاء والله أعلم. (الناشر). 


باه 


ل 0 


إذا أردتٌ أن نَ تعلم أن الجَهُمِىَ كاذبٌ على الله حينَ زَحَمَ أنَ الله في كلّ مكانٍ ولا 
يكودٌ في مكانٍ دون مكانء فقّل له: أليس كان الله ولا شيء؟ فيقول: نعم فقل له: حين 
حَلَقٌ الشيء حَلَهُ في نفسِهِ أو خارجاً عن نفسه؟.. إلى آخره. 

فهذا كاد يل 11م شرع بأن الله كان ولا شيء معه. بتري 
وهومدلول قزل عر وجل: «كَيِخْكُننَنَ نَع 4 [الأنعام: 6٠٠١‏ فإِن لق الشيء يقتضي 
م فور هل »عوك يدانه قدي لا بن موق كل القن 1ن لعزن ارما ادر 
فقد قال بأنه موجبٌ بالذات لا فاع بالاختياره ولا يفي ع هذا الاعتقادٍ التصريحٌ 
بأنه فاعلٌ بالاختيار» جَواز أن يقولّه تقِيّةَ ى) يفعلٌ ذلك ابن م يبنا وأشالك فانم 
ماخر الات قا ورريارة اران وخاز عدر ا 0 تفهُم العَرّبٌ 

رار تبرست قر لسرب رما لشال ا شه واولا ران 
الفاعل موجبٌ بالذاتٍ [لا فاعلٌ بالاختيار فإِنَّ ذلك]20 لا بين اللز وم وَالأَأمْرٌ في 
ذلك جَن]("2» فإن الاختيار يقتضي سَبْقَ عَدّم المفعولٍ على و حولي لأن المخلة إل 
إيجاد]”” الموجود محانٌ» ولزوم الفعلٍ والمفعول للفاعل [المختار يفضي إلى القول]9؟») 
بدوام وجود المفعول”© الَاني للقصد والاختيار. 

[وعليه]”" إذاً [فلا تصحٌ ل]' صاحب هذا المذهب خالفةٌ للأشعريّ في 


)١(‏ بِياضٌْ في الأصلء هكذا قدرناه. 
)١(‏ بياضٌ في الأصلء هكذا قدّرناه. 
(؟) بياض في الأصلء هكذا قدّرناه. 
(؟) بِياض في الأصل» هكذا قدّرناه. 
(5) في الأصل: «الفاعل»» وما أثبتناه هو المناسبٌ للمعنى. 
(5) بِياضُ في الأصلء هكذا قدرناه. 
(0) بِياضُ في الأصلء» هكذا قدرناه. 


ممه 


2 ِ 8 3 رك 20 مر 2 ع 
[قوله: إن](" الله عر وجل [كان]7" ولا شيء معه. ثم حَلقٌ الَْلقّء فإن الأشعريّ إنما 
قال [ذلك]7" لأنّ البّبّ عندّه فاعلٌ بالاختيار» والفاعلٌ بالاختيار يجب بالضرورة أن 


يكونّ سابقاً بالوجود على مفعولهء فمَنْ قَصّدَ مخالفة هذا كان الربٌ عنده موجباً بالذاتٍ 
لا فاعلا بالاختيار كابن سينا وأتباعه وإلا لكان مذهبّهُ [و]0؟) مذهَبُ الأشعريٌ سواءً» 


0 
_ 


والله يدي من يشاءٌ إلى صراطٍ مستقيم. 


)١(‏ بياضٌ في الأصلء هكذا قدرناه. 
(؟) بِياضٌ في الأصلء هكذا قدرناه. 
() بِياضٌ في الأصلء هكذا قدرناه. 
(4) بياض في الأصلء هكذا قدرناه. 


مع الشرح والتعليق 





5١ 


دم 


الحمدٌ لله وسلامٌ على عباده الذين اصطفى. 

كا عله 

فإِنَّ الله الرحيم النَانَ لما مَنَّ في أثناء القرنٍ الثامن على أهلِه ب«الْقِذٍ من 
الزّنْل(© في العلم والعمل» على يد عبدِه الفقير إلى رحمة الله أبي الأَزْمَرِ هارون. 


)١(‏ مفردةُ زَلَ وليست هي عرد الغلط» بل فيها معنىّ زائدٌ على ذلك» وهو عدمٌ القصدٍ إليه» فمّن 
رَلَّ فقد أخطأ خطاً غير مقصود. أشار إلى ذلك الإمامٌ التفتازاني «في حاشيته على شرح التوضيح 
لصدر الشريعة» (؟: »)١5‏ حيث نقلّ عن العامة السرحَسِيٌ هناك قولّه: 
«أما الله فلا يوجد فبها القصدٌ إلى عينهاء ولكن يوجد القصدٌ إلى أصل الفعل» لأما يدت ين 
قوهم: زَلَّ الرَجُلُ في الطين» إذ لم يوجد القصدٌ إلى الوقرع» ولا إلى الثباتٍ بعد الوقوع» ولكن 
وُجَدَ القصدٌ إلى المشي في الطريق» وإنا يُاحَذٌ عليها لأنها لا تخلو عن نوع تقصير يمكن 
للمكلّف الاحترارٌ عنه عند التثيّت». انتهى. 
فانظر إلى دقة الإمام الإخخيمي في تسميته لكتابه» فهي حاويةٌ لعدة إشاراتء كالجزم بغلط وخطأ 
تلك الأحكام والأقوال التي جعلها موضع النقدء وأيضاً: الجزم بأن من يود عليه وقع فيها وهو 
لا يعرف أنها أغلاطً بناءً على حُسْنِ الظن به؛ ومنها منها: أن مَنْ وقع في هذه الأغلاط كان مقصِدٌهُ 
الوصول إلى الح ولكنه أخطأء ومنها: أن ذلك المخطئ ثب ثبت في خطته ول يتراجع؛ كَمَنْ تنيت 
رجلَهُ حين تَزِلٌ في الطين: ومنها: أن هذه الأمورّ من المسائل التي ليس الخلاف فيها محموداً. 
والفرقٌ بين الزلةٍ والمعصية أن الزلّة هي ما سبق بين وأما المعصيةٌ فهي كا عرّفها العلامةٌ 
السّرِحَِيٌ أيضاً: فعلّ حرامٌ يُقِصَدُ إلى نفسِهِ مع العلم بحرمتِه. 
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وهو عبدٌ الوقاب بن عبد الرحمن بن عبد الوَّلّ المي بعد أن صارٌ الناس 
خثالةٌ كحثالة ة الدمر والشعير( وكان من شرط الكتاب ا التنبية على 
ضع الزللٍ وكيفيّة دخوله على أهله. 
وكان من جملة الزلل: اعتقادُ ذاتٍ قديمةٍ غير الله عزْ وجل سواءٌ كانت 
ماه كا وقوه الكالاوة عدم التقرل الفغاورومادة علا انالك أوار معدية 


مر فور أ يكون دل هله المفاعيلٍ المعيّة مفاعيل غيثهاء وقبلَ مادة هذه 
الأفلاك فاده أخرى وأفلاك غيرها”". 


(1) قال في امختار الصحاح»: (الحُثالة) بالضم: ما يَسْقُطُ من قِشْر الشعير والأرز والتمر وكلّ ذي 
قُشارة إذا قي وحُثالة الذّمْن: تفل فكأنه الرّدِيِءُ من كلّ شيء. اه. فمقصوةٌ المؤلّف رحمه الله 
أن الناسّ قد صاروا في ز اك رفي الطباع والأفهام. والعكرق من العامة ما ابل به العلماءٌ في 
أكثر الأعصار. 

(؟) هذه الفقرة وضعها العلامةٌ الإحميمي كمقدمةٍ لتوضيح رأي ابن تيميّة. وسنفصّلٌ هنا في بيانٍ 
الأقوالٍ سواءٌ الصادرةٌ عن المتكلمين أو عن الفلاسفة» وذلك في مسألة قِدَم العالم وحدوئه. 
والسببُ الذي من أجله سوف نفصّلٌ ونوضح مجمل الأقوالٍ والمذاهب في هذه المسألة هو: أن 
كثيراً من الخائضين فيها في هذا الزمان لا يفهمونها على ما ينبغي» ولا يتصوروها على ما هي 
عله وعصوض] المحقهة لذو بداقعوة عن ابن تيملة. 
فأكثرهم لا يفهمون أصل المسألة» ومن قَهِمَ منها شيئاً فهو لا يدري حقيقةً قولٍ ابن تيميّة» وإن 
َهِمّه ‏ وهذا حتى الآن لم أرَ أحداً منهم قد وصل إليه ‏ فقد لا يعي ما يلزم على هذا القولٍ من 
الأحكام الفاسدة» ولذا رأيثٌُ أنه يمن الضروري التمهيدٌ بمقدّمةٍ كاشفةٍ عن حقيقة المذاهب في 
هذه المسألة. 
فنبدأ بذكر الاحتمالات من فرضي الإلهِ والعانّم» أي: المواقف المحتملة التي يُمكن أن يُتمسك 
بها الناس من هذين الطرفين» ولن نستوعبّ هنا جميعَ الاحتهالاتٍ لأنها 0 ولكن سنذكر ما 
نرى أننا سنحتاجح إليه في هذه التعليقات» وذلك لضبط أطراف المسألة» فنقول وبالله التوفيق: - 


ذا 





- الواحدٌ إما أن يبت وجوة الإله أو يَنفيَ وجوده. 
فإذا نفى وجود الإله: فإما أن يثبتَ وجوة العالم أو ينفي وجوده في الخارج. فمن نفى وجودٌ 
العا مع نفي وجود الإله فهو سفسطائي» وهم درجاتٌ» ولا كلام معهم هنا. . وأمًا من أثبت 
وجوة العام فيلزمه القولُ قِدَم أصلٍ العالم» » أو القولٌ بوجوده مع حدوثه» والثاني متهافتٌ 
باطلٌ» لأنه إثباتٌ لحادث بلا محدث» وهو ترجيحٌ بلا مربجح. 
وأمامن قارايقد م عله ع نت الواح قزم أن يقولٌ إن حقيقة حقيقة العام لا تنغير وإن التغيرات إنأ حي 
ظواهرٌ وأعراضٌ» وهؤلاءِ هم اماديُون التقليديون الكلاسيكيون» أو يقول: إن حقيقة حقيقة العالم تتغير 
منذ الأوّل ولن تزال كذلك إلى الأَبدٍ والمادةٌ كلّها في حركة مستمرة: ولا وجوة إلا للمادة» وهؤلاء 
هم الماديُون التَدَلِيُونه أي: الذين قالوا بوجود الجَدَلَ والتناقض في المادة والطبيعة» وهؤلاء هم 
الماركسيّون الماديون: القائلون بالتسلسل في القِدّم وفي المستقبل» أي في الماضي والمستقبل. 
أما من يثبتٌ وجو الإله: فلا يخلو إِمّا أن يقولٌ بوجود الكون الذي هو غير الإله» أو يقولٌ بأن 
الكونَ من ظواهر الإله ولا وجودّ للكون في ذاته» فلا تغايرٌ عندهم بين الإله ومخلوقاته» وهذا 
القسم هم القائلون بوحدة الوجود الإية» وهم يقابلون القائلين بوحدة الوجود الطبيعية» 
وهؤلاء الأخيرون يقولون بأن الإلة هو الكونء وأنه ليس شيئاً آخرٌ غير الكون. 
فأما من يقول بالتغاير بين الإله والعام» فمنهم من يقول: إن العا صادرٌ عن الإله صدورٌ العلةٍ 
عن المعلول؛ وهم القائلون بالفّيض. 
ومن هؤلاء من يقول: إن أصلّ العا قديمٌ» ولكن صورتّة متسلسلةٌ منذ الأزل ولن تزال إلى 
الأبد. فقال بِقِدّم الأصل وحدوث الصورة. 
ومنهم من يقول: إن الأصلّ والصورةٌ لا يزالان في تعاقب مستمر وتغير كل زمان. 
والقسم الثاني من يقول بالتغاير بين العالم والإله ينفي أن يكون العا صادراً عن الإله صدورَ 
المعلولٍ عن العلة» ولكن منهم من يقول: إن للعالم أصلاً واحداً ثم يُعَيكْ الإلهُ صورتّه كل زمان» 
فالأصل قديمٌ والصُوّرُ حادثةٌ د بعد ذللك بإزاة الله عدوت منذ الأزل إل الأبد. 
ومنهم من يقول: إن الإلة م يرّل منذ الأزل يخلق بإرادته عالَا ثم يغنيه ويُوجد غيرهء وسوف 
يستمر الوضع على هذا الخال إلى الأبد وإنه لا يوجدٌ عالةمخلوقٌ هو الأول من المخلوقات؛ أي 
م يكن قبله مخلوقٌ غيئهء بل ما من عا إلا وقبله عاً» أو ما ين مخلوقٍ إلا إلا وقبله محلوقٌ وهكذا 
إلى ما لااعباية في جانب الماضي. ويزعمون مع ذلك أنه كلّه حاصلٌ بإرادة الله تعالى. ِ- 
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وفريقٌ يقول: إن الله تعالى هو القديمٌ وحدّه؛ وقد كان ولم يكن موجودٌ غيره ولا قبلّهء ولا مع 

ثم خلق ما شاءً من المخلوقاتٍ مادتها وصورتها خخلقٌ ابتداءٍ من عدم؛ ومن دون سبق أصل» 

وبلا جَبرِ على الإله تعالى» وهو يُعِدِمٌ هذا العالمتى شاء ويوجد غيره متى شاء. فللمخلوقاتٍ 

بدايةٌ» وإذا شاء الله جعلٌ لها نبايةٌ» ولكنه تعالى أخبرنا أن المكلفين خالدون لا يفون أبداًء وهذا 

كله بإرادته تعالى بلا وجوب عليه. وهذا هو قولٌ المتكلمين وخصوصاً أهل السنة الأشاعرة. 

رتولا فة انون نر كه لظ وال سس السرناك ران اله سجوف تررد 

بعضاً من كلام أصحاب هذه المذاهب توضيحاً لحاء وتأكيداً أنها موجودةٌ أو وُحِدّت خلافاً 

لبعض من ينكر ذلك من القاصرين. 

وفيها بلي سوف نورد أمثلةَ من كلام أصحاب هذه العقائد عن طريق تقل نصوصي كافية من 

000 الماركسيين الشيوعيين: ورد في كتاب «أصول الفلسفة الماركسية اللَّيْتِيئِيّة) الصادر 
عن دار التقدم ص43 قوطهم: 

«أما الفلسفة المادية فقد توصلت - منذ أقدم العصور إلى القول في معرض الإجابة على مسألة 

ماهية العالم: إن الكون ليس مخلوقاًء لا للآلهة ولا للبشرء وإنم) وجودٌةٌ سرمديٌ أزَِنٌ أبدي. يتتقل 

فقط من حالةٍ إلى أخرى. 

الأشياءٌ والظواهرٌ والعملياثُ تكونٌ وتفسّدُ ولكن العالنفسَةٌ لا يختفي أبداً. 

وإذا كان العا موجوداً الآن فإنه لن يكفبٌ عن الوجود مستقبلا» مثلما لم يكن زمرٌ لم يكن فيه 

العالاموجوداً وإلا تَظّل عالقةٌ تلك المسائل التي لا جواب عليها: إلى أين انتهى العالم؟ ومن أين 

أتى؟». انتهى كلامهم. 

أقول: والعاقل المحمّقٌ يعلم بالنظر في قولهم هذاء بل وفي سائر أقوالهم أنها غير مبنية في أغلبها 

على نظر عقلي تحضء وإنما غالباً ما يقولون بها توصّلاً إلى غاياتِ سياسية. ويحق لنا أن نتعجب 

من عَدّهم فلاسفة أو من عَدَّ أفوالههم مبنيّةٌ على نظر عقلي خالص. 

؟- مذهب القَيّض: وأمًا الفارابي الفيلسوف المشهور بالقول بالفيض» فإنه يوضُحٌ رأيه في هذه 
المسألة في كتابه «آراء أهل المديئة الفاضلة» فيقول هناك ص "4 : 

«والأول هو الذي عنه وجدء ومتى وجِدَ للأولٍ الوجودٌ الذي هو له لَزِمَ ضرورةٌ أن يوجدَّ عنه - 
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- سائرٌ الموجودات التي وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره؛ على ما هي عليه من الوجود الذي 
بعضّهُ مشامَدٌ بالجسٌ وبعضّة معلومٌ بالبرهان. 
ووجودٌ ما يوجد عنه إن| هو على جهة قَبْضٍ وجوده لوجودٍ شيه آخر» وعلى أَنَّ وجود غيره 
فائضٌ عن وجوده هوء فعلى هذه الجهة لا يكونٌ وجودٌ ما يوجدٌ عنه سبباً له بوجد من الوجوه. 
ولاعلى أنه غايةٌ لوجود الأول؛ كما يكون وجودٌ الابن من حيثٌ ما هو ابن غايةٌ لوجود الأبوين 
من جهة ما هما أبوان...». انتهى. 
أقول: على هذه الصورة يعتقدٌ الفاراي بوجود العا ٠»‏ فالله بذاته عِلَةٌّ واجبةٌ الوجودء والعاله 
معلولٌ صادرٌ عن العلة الأوى لا بإرادة» وم يكنْ من امك أن لا يوجد العام نوذا وار 
في وجود العالىك وهي عقيدةٌ فاسدة. 
غير أنه اعترف ‏ أي: الفارابي ‏ في هذا الكتاب أن الوجوة الذي يوجد عن الله تعالى لا يفيدة 
كالاًماء كما يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التي تكون منًا. 
فهو بقولِهِ هذا أصاب جانباً من الحقيقة» وهي أن الله تعالى لا يستفيد كالاً من سََلْقِهِ للخَّلقء 
وهي ملاحظةٌ هامةٌ سوف نرجع ونشير إليها أثناء تعليقاتنا في توضيح مذهّب ابن تيميّة 
مذهب أنكسماندريس: سوف نوضح هنا جانباً من بعض الآراء لأحد فلاسفةٍ اليونان» وهو 

الفيلسوف أنكسم|ندريس» وذلك لأن فلسفته فيها بعض الحهاتٍ التي مما نحن في هذا 
الموضوع؛ وهو توضيحٌ قول ابن تيمية وقول الأئمة الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين. 

هذا الفيلسوف هو أحد الفلاسفة الأيونيين؛ نسبة إلى أيونياء من ساحل آسيا الصغرى» وهؤلاء 
الفلاسفةٌجميعهم ماديُون» ولكن هذا الفيلسوف قي من بينهم برأي ينبغي أن نشير نَ إليه هنا. 
فول هذا الفسر فك إن امبدأ الأقصى للكون هو شيء مادي» أمامادث لا كل عا ا 
وهي التي تُدعى بالأصل» وهي هلامية غير متعينةِ من ناحية الكيف» وكذلك غير متعيّة من 
ناحية الكم؛ وهو 17 : إن هذه المادةً تمتد إلى المالانهاية في المكان. ويقول كذلك: إن هذه المادة 
سببٌ في وجود عوالح متعددةٍ لا نهائية» وهو يؤمنٌ كما هو شائعٌ عنه ‏ أن هذه العوالِمَ تتتابع 
في الزمان» وأنه قد حُلِقٌ في البداية عاك وتطوَّرَ وانهارٌ ثم وُلِدَ عالّةآخر وتطورٌ وانهار» وأن هذه 
الدورةً المتتظّمة للعوالم تستمر إلى الأبد. 
هكذا عرض وُولْتَر فكرة أتكساندريس في العوالم المتعددة في كتابه «تاريخ الفلسفة اليونانية» 
ص ”الا وكذلك نصٌ عليه عبد الرحمن بدوي في كتابه #ربيع الفكر اليوناني») ص .٠١١‏ - 
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وأشار بدوي في كتابه المذكور إلى أن أنكساندريس قال لأولٍ مرة بعوالِمَ لا نباية لها تُوجَدٌ 
وتفش ».وهذا القولٌ كان المقدمةٌ لقول أرسطو فيا بعد؛ إن حركةٌ العام أزليةٌ أبلدية. 
ولاحظ أيها القارئمٌ أنه ذكياق عرمن وول متيس لقول :هذا الفيلسرقفٍ -مع قولِه بأزلية هذا 
الأصل المادي الذي يقول به إلا أنه يقولُ بوجودٍ عا أوَلٍ تكرّن من هذا الأصل» ثم صارت 
العوال بعد ذلك تتوالى . وهذا ظاهره عدمٌ القول بالتسلسل في القِدّم وهو الأمر الذي يقول ابن 
تيمية بخلافه كما سنلاحظه فيي| بعد. 
إلا أن الأمرٌ الذي يشترك فيه مع ابن تيميٌّ هو الول بتتابع العوالم واحداً بعد الآخرء مع افتراق 
ابن تيمية عنه بقوله بوجود الله وأنه هو الذي تصدر عنه هذه العوالّمٌ لذاته منذ الأزل. 
4- مذهب أرِسُطو: وسوف نوضح الآن موقف أرسطو الفيلسوف المشهور من هذه المسألة» 
فإن جانباً من رأيه يمنا هنا. 
لقد صرّحٌ برثّرائد رَسِلُ في احِكْمةٍ الغرب» (1: 213707 أنّ الله في نظر أرسطو عبارةٌ عن المحرّكٍ 
غير المنحرك الذي يعطي للعالم الدفعةً المحرّكة الأولى» وبعد أن يقومَ ببذا العمل لا يعودٌ لديه 
اهتهامٌ يجاب بالعالم. هكذا وصف رَسِل فكرةً أرسطو عن الله. 
والحقيقةٌ أن فكرة أرسطو أَعّدٌ من هذا العرض الساذجء وقد أشار إلى طرفي منها ول ديُورانت 
في «قصة الفلسفة»؛ ص7١١»‏ فقال بأن أرسطو يعتقد أن المادة الأصليةً للعالم قديمةٌ» وليست 
مخلوقة لل ولكن الله هو الذي أوجدّ الحركة الأولى في المادة» وهي التي كانت السسببّ في توالي 
الصّوّرِ على المادة منذ الأزل» فقال: إن الله لا يق العا ولكن يجركه؛ إن لله يمرك العالمر) 
يرك المحبوبٌ المحبّ» إنه السببٌ النهائي للظيعة. والقوة الداقعة لقا وعدنياء إنه صنورة 
العالم ومبداً حياته. انتهى بتصرّف. 
وهذا قريب هما ذكره ووأمرسْتيس في «تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ه77 حيث قال: «العلَهُ 
الفاعلة الحقيقيةٌ هي العلةٌ الخائية» الله لا يكون هو المحركَ الأول إلا في صفته كغاية نمائية. 
وبالنسبة للزمن فلا الكونٌ ولا الحركةٌ فيه لما أي بداية» وكل عِلةٍ ميكانيكية لها متها بدورها 
وإلى ما لا نهاية. والله ليس عِلة أولى بالمعنى الخاص بناء أي: ليس علةً آليةٌ أولى تَكُونُ قبل العااً 
وتَدلقَه إنه علةٌ غائيةٌ تعمل من الغاية» ولكنه على هذا النحو هو سابقٌ منطقياً على كل بداية» 
وكذلك المحرّك الأول. ولا كان الكون ليست له بداية في الزمن فإنه يست له نايد في الزمن؛ 
وسيستمر إلى الأبد» وغابئهُ هي الصورة المطلقة» ولكن لا يمكن التوصّل إليهاء ننيه 
المطلقة لا توجد لعدم إمكان وجود الصورة إلا مع الهيولى». انتهى. 
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- ويَقصِدٌ بالصورة المطلقة: الله وهو على ما قال يُقال عنه: حقيقةٌ؛ ولكن لا يُقال عنه: إنه 
موجود؛ فالحاصل أن الله عند أرسطو: فِكُرٌ وليس المقصود أنه فكرٌ ذاتي» أي: فكرٌ موجوةٌ في 
على ماء بل هو فكرٌ موضوعيٌ حقيقيٌ في ذاته. 
هكذا ومح هؤلاء الغربيون فكرةٌ أرسطو عن الله وعلاقته بالعالم» وأنا أميل إلى خطأ تصويرهم 
كونّ الله عند أرسطو عبارةٌ عن فكرة موضوعية ليست موجودة؛ وربا فسّروا مذهبه بذلك 
يهم هم إلى ذ 
وأنا أميلُ إلى خطأ تصويرهم هذا لمذهب أرسطو كذلكء لأن جميع الإسلاميين ل ينهم أحدٌ 
منهم أرسطو بأنه ينفي الوجود الحقيقيّ الخارجيّ لله. وعندي أن فلاسفة الإسلام ‏ مع ميلهم 
أيضاً إلى شرح أرسطو شرحاً يقتربون به إلى الإسلام وما يمك به الدين ! - إلا أنهم أوئق من 
الغريونق فرع الامدووردلك لكا عقرهم و ثقتهم في أنفسهم» خلافاً لأولئكٌ الغربيين. 
وسوف نتقلٌ فيا يلي كلام الإمام الشهرستاني في توضيح كيفية صدور العالّمٍ عن الله عند 
أرسطوء فقد قال في «الِلَلٍ والتّحَلٍ) «العرج كل عاض لمعل -(0:5ه6): 
«المسألةٌ الحادية عشرةٌ: في كون الحركات سرمدية وأن الحوادت لم تزل» قال: إن صدورٌ الفعل 
عن المق الأول إنما يتأخر لا بزمان بل بحسب الذات. والفعل ليس مسبوقاً بعدم؛ بل هو مسبوقٌ 
بذاتٍ الفاعل» ولكنّ القدماءَ لما أرادوا أن يُعبَروا عن العِلَية افتقروا إلى ذكر القَّبلية» والقَبليةٌ في 
اللفظ تتناولٌ الزمان» وكذلك في المعنى عند من لم يتدرب؛ وأوهمث عبارائهم أن فعلّ الأول 
فعلّ زماني» وأن تَقدُمَهُ تقدّمٌ زماني. وقال: ونحن أثبتنا أن الحركاتٍ تحتاجٌ إلى مراك غير متحرك. 
ا رك بر او ل اير 
المحرّك موجوداً لها بالفعل...» 
ثم قال: "وذ لا بد من عوك للحركات ومن حاملي للحركات وت أن الح سرمدي: 
فا حركاثٌ سرمدية فالتحركاتٌ سرمديته . انتهى. ظ 
أقول: فعرض ضُ الشهرستاني لأرسطو في هذه امسألة يوضح أنه قائل بالوجود الأزلي للواجب 
الوجودء خلافاً لا قررةٌ أولتك الغربيون. وعلى كل حال فقد اتفق الفريقان على أن أرسطو قائل 
بقِدَمٍ العالى وحركاتٍ العالم» وأنه صادرٌ عن الواجب الوجودٍ صدوراً غير متلق بالإرادةه بل 
متعلقاً فقط بنفس ذاتٍ الواجبء وهي قديمةٌ فالعا قديم بأصله الثابت وهو الهيول» متغية 
تغيّراً سر مدياً أزلياً أبدياً بصورته وحركاته. ٍ- 
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داه - مذهبُ أبن رُشْد: والرأيٌ الأخيرُ الذي سنشرحُة هنا ونبيئ هو رأيٌ الفيلسوفٍ ابن رُشد 
.مه -510)» وهو حفيدٌ الفقيه المالكي المشهور أبي الوليد ابن رش (910-140)؛ وسوف 
نتم بان رأيه أن له علاقً وطيدٌ برأي ابن تيعية الذي هو حل كلاينا هنا. 
يوضح ابن رشد أولاً مذهبٌ أرسطو ىا يقرره أحدٌ المعجبين جداً بابن رشد وهو الدكتور محمد 
عاطف العراقي في كتابه اتجديدٌ في المذاهب الفلسفية والكلامية؛ ص 7١١‏ فيقول: 
«الفاعل في هذا المذهب ‏ حسب ما يراه ابن رشد مفسّراً ‏ يفعلٌ المركّبَ من المادة والصورة» 
وذلك بأن يرك المادةَ ويغيّرَها حتى مُحْرِجَ ما فيها من القوة على الصورة إلى الفعل» وإذا كان هذا 
المذهبٌُ يشبهٌ يمن وجه من الوجوه مذهب أنبادوقليس الذي يرى أن الفاعلّ يفعل اجتاعاً 
وانتظاماً للأشياء المنفرقة» إلا أنه يختلف اخختلافاً أساسياًء فالفاعل عند أرسطو لا يُعَدٌ جامعاً بين 
شيئين بالحقيقة» وإنما هو مرج ما بالقوة إلى الفعل» دون أن يؤدي ذلك إلى إبطالٍ الموضوع 
القابل للقوة. ويرجّحٌ ابن رشد قول أرسطو». ش 
ثم قال الدكتور العراقي: 
(ورامئ بإزينهذا اذ اير وضد ين القاترن يعدم العام اانا أنه نَقَدَ فكرةً الاختراع والحدوث 
عند أسلافه من المتكلمين. وإذا جاز لنا مقارنةٌ آراته الواردة في «تفسيره على ما بعد الطبيعة» 
بآرائه في كتبه الأخرى ومنها المؤلّفة» أمكتنا أن نقول: | إن العام عنده في حدوث دائم؛ ولكن منذ 
الأزل» كا أنه أبدي». 
وقال الدكتور العراقي أيضاً في كتابه «المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد) ص59-5/8: 
"قد يُقال: إن نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على وجود الله تلك الأدلةٌ التي تستند إلى القول 
بحدوث العالمء ؛ إنم| يعني أن متابعة ابن رشد لأرسطو في قوله بِقِدّم العالم هو الذي دفعه إلى هذا 
القناولكن [ا بل النااون القول:بان تفصول اب رشن للتوله رقم العام لا يغتي المتخراق از 
رشد في فلسفة أرسطو استغراقاً كاملاً. صحيمٌ أنه تأز ثر به هذا التأثر الذي ينطق به كل جزء من 
مذهبه في القِدّم. وصحيحٌ أنه من القائلين بِقدّم العالم» وقد تبين لنا ذلك من تأييده لأدلة 
الفلاسفة على الْقِدّم. ومعارضته لأهل الحدوث. وإزالة الشبهاتٍ التي نشأت حول أدلة القدم؛ 
لكي يتسنى له الانتصارٌ لقضية القِدّم» إلا أنه لم يقف عند هذاء بل نكاد نقول: إنه تصوّر عملية 
إيجاد العالم تصوراً جديداً داخل نطاقي هذا القدَم. 5 
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ولمّا كان الشيخ الإمامُ تق يلدي ازوف ابرح ولتكل عل اعقة 
قِدّم نوع الحوادث() من الأفعال ب والمفاعيل» الذي لا فك عن قِدَم فَرْدِ من 





0 نوضحٌ ذلك بالقول بأن ما يمير ابن رشد عمن سبق -ولا سيما ابن سينا هو كيفيةٌ تصوره للعالم 
على أنه عمليةٌ تبر وحدوبث منذٌ الأرَلَء تصوراً لا لبس فيه؛ وأنه في جملته وحدةٌ أزليةٌ ضرورية 
لا يجوز عليه العَدّم» ولا يمكن أن يكون على غير ما هو عليه. فلو كان التغير داخل نطقي الكونٍ 
أزلياً فإنه يستلزمٌ حركة أزلية, وهذه تحتاج إلى محرّكِ أزلي: أما إذا كان العالم حادثأء فإنه يتحتم 
علينا القول بوجود عام آخر حادث نشأ منه وهكذا إلى غير نهاية؛ ومن هنا نننهي إلى أن هناك 
اانا مسار أمنذ الأزل» أي أن العالم في حدوث دائم. . ومهذا تتم التفر قةَ بين الله القديم و العا 
لديم عل أساس أ اهمه أله عملي حدوث دم" وعلى ذلك يجب فيرا نرى من 
جانبنا ألا ُحْدَعَ من ذكرٍ لفظة الحدوث التي يذكرها ابنُ رشد في معرض دراسته لمشكلة قِدّم 
العالم ونه لأدلة المتكلمينء إذ هذا الحدوث ليس الاختراع يمن لا شيء؛ وهو ما يذهب إليه 
المتكلمون» بل هو حدوث على نحو خاصء إنه حدوثٌ أَزْلنٌ أي: إن العالم- فيها يرى - يُعَدَ 
قدي وعل أساس ي اعترافه بِالقدَم تَقَدَ دليلَ الحدوث». انتهى. 
أقول : وقد صرح ابن رشد في «رسالة ما بعد الطبيعة» أن حركات العا أزليةٌ كما في ص ١47‏ 
حيث قال: 
«وأيضاً فأجزاءٌ الأزلٌ أزليةٌ نه قد تبين أن هذه الحركة الواحدة أعني اليومية أزليةٌ» وإذا كانت 
هذه الأفلاكُ التي هي أجزاء للجزم الأعظم أزلية فحركاتها ضرورةٌ أزلية ورّكُوها أيضاً ببذه 
الصفة أعني أزليين» وهم من جنس محرّكِ الكل». انتهى. 
وتخن ببذا الغرض كرون قد انجزنا ماب وعدنانيه مويان ينض :لاقت الي قالبيها الاغري» 
الي خا غلافة قد بكلامنا مع ابن تيمية في عقائده في هذه المسألة. 
وأما بيانُ مذهب ابنٍ تيمية بكلامهِ وعباراته فسوف تراه قريباً في تعليقاتنا على هذه الرسالة 
القيّمة مقازنا | يعتقده أهل السنة الأشاعرة. 

)١(‏ وأما قول الشيخ: إن أبنَ تيمية دحل عليه اعتقاَ دم نوع الحوادث: فهذا صحيخ؛ يعرفه من قرأ 
كتب ابن تيمية؛ وسنشير الآن إلى بعض المواضع التي ب* يعبت هو فيها ذلك صراحةً والعجيبُ أنه 
ال ا 0 - 


- ١قَولَهُ‏ في شرح حديث عمران بن حصين» المطبوع في مجموعة الرسائل والمسائل» ص ١‏ /ا: 
«وإذا قيل: لم يَرّل يِخلَقٌء كان معناه: لم يزل يخلق مخلوقاً بعد متخلوق» كما لا يزالُ في الأبد يخلق 
خلوقاً بعد تخلوق» ننفي ما ننفيه من الحوادث والحركات شيئاًبعد شيء وليس في ذلك وصلة 
بدوام م الفعل» ولا بأن معه مفعولاً من المفعولاتِ بعينه. إن قد أن نوعّها لم يزل معهاء فهذه 
معيةلم ينفها شرعٌ ولا عقلٌ» بل هي من كرالهء قال الله تعلى: « فس يوك ايا أل 
تَركَرُورتَ 4 [النحل: 17]: اقلق لا يزالون معه...». انتهى. 
فهذا الكلامٌ صريحٌ غاية الصراحة في قول ابن تيمية بتسلسل الحوادث في القِدّم» وبأن الخلقٌ 
قديمٌ بالنوع» وأنه لم يزل مع الله شيءٌ من المخلوقاتٍ لا بأعيانها وإنما ينوعهاء ون بعص 
كالاك الله سعمدٌ من وجود تلك المخلوقات معه. 

- وفي رده على اأساس التقديس» يتكلم ابن تيمية على لسانٍ خصم وَهميٌّ للإمام الرازي‎ ١ 
:)099 :1( ولبس هذا الخصمٌ في الحقيقةٍ إلا ابن تيمية -فيقول هناك‎ 

«قو لْكَ: : الحركة حادئة. قلتٌ: حادثة النوع أو الشخص؟ الأول: ممنوع: والثاني: ل 

أقول: فهذا فيه القول بقِدمٍ نوع احركات؛ بل هو لا يسلّم فيه إلا حدوتٌ شخص الحركات» 
أي: كلّ حركةٍ على جدة: أما كل الحركاتٍ_ أي نوعُها فلا يسلّمُ بحدوئه. 

وقال في ادرء التعارض» ١(‏ 0 

اولفظٌ التسلسل يرا به: السلدل في العلل والفاعلين وللوتراخت بان كوت للقاص فاعلء 
وللفاعلٍ فاعلٌ» إلى ما لا نهاية له» وهذا متمق على امتناعه بين العقلاء. والثاني: التسلسلٌ في 
الآثار, بأن يكون الحادثٌ الثاني موقوفاً على حادث قَبلَهُ وذلك الحادث موقوفٌ على حادث 
قبل ذلك. وهلمّ جرأًء فهذا في جوازه قولان مشهوران للعقلاء. وأئمةٌ السئة والحديث مع كثير 
من النظار من أهل الكلام والفلاسفة يجوّزون ذلك» وكثيرٌ من النظار وغيرهم يحيلون ذلك». 
انتهى كلامه. 

أقول: وني هذه الفقرة يصرّحٌ ابن تيمية بأن التسلسلّ في الآثار - أي: في المفاعيل ‏ هو قولٌ أئمةٍ 
السنة! وهو القولُ الذي يعتقدُ هو به بلا شكء وإلا لَخَالَفَ أهلّ السنةٍ على زعمه؛ وقد كَرّرَ 
هذا المعنى في أكثر من موضع في كتابه هذا وني غيره من الكتب. 

؟- وقال كذلك في «درء التعارض» (1١:9/51؟):‏ - 


ا 





- «فإذا قال قائل: الو حَدَتَ سببٌ يوجبٌ ترجيح جنس الفعلل لَلَرِمَ هذا التسلسل» افر صادق: 
ولكن هذا يفيد أنه لا يحدث مُرّجْحٌ يوجبٌ ترجيح بح الفعل» بل لا يزال جنسٌ الفعل موجوداء 
فهذا بسلّمه لهم أئمة المسلمون» لكنه ليس في هذا ما يقنضي صحةً قوهم بِقِدّم شيءٍ من العال» بل 
هذا يقتضي حدوتٌ كل ما سوى الله فإنه إذا كان جنسٌ الفعل لم يرل لَرِمَ أنه لا تزال المفعولاتٌ 
تحَدّثُ شيئاً بعد شيء» وكل مفعول حُدَتٌ مسبوقٌ بِعَدّم نفسه.. إلخ». 
أقول: وهذا تصريحٌ آخر بتساسل المخلوقات والمفاعيل في القدّم؛ وأنه قبل كل مخلوق ومفعول 
تلوق ومفعولٌ آخرء وهكذا إلى لا خباية. 
ه_وقال في «درء التعارض» :١(‏ 79/8): 
الكن الاستدلال بمثل هذا مبنيٌ على أن الفعلّ ليس هو المفعولء وَالخَلّقَ ليس هو المخلوق» 
وهو قولُ جمهور الناس على اختلاف أصنافهم, وقد قَرّرَ هذا في غير هذا الموضع. ثم هؤلاء 
على قولين: فمئهم مَن يقولٌ: إن الفعلّ قديمٌ لازم للذات لا يتعلقٌ بمشيئيه وقدرته» ومنهم مَن 
يقول: يتعلق بمشيئته وقدرته. وإن قيل: إن نوعّه قديجٌ فهؤلاء يحتجّون بيا هو الظاهرٌ المفهومٌ من 
النصوص». 
أقول: وهذا تصريحٌ آخر منه بأن نوع الفعلٍ قدي وأنه ملازمٌ للذات الإلية منذ الأزل إلى 
الأبد. 
ربكا ال با 
«وأما المقدمة الثانية: وهو من دو ام نوع الحادث؛ فهذه يمنعها أئمة السنة والحديث القائلين بأن 
لله تعلل يتكلم بمشينته وقدرته وأن كلاته لا هاي لحاء والقئلين بأنه لم يزل فالا كا يقولة 
البُخاري وغيرُه؛ والذين يقولون: الحركةٌ من لوازم المحياة» فيمتنع وجودٌ الحياة بلا حركةٍ أصلاً 
كا يقوله الدارمي وغيره». 
أقول: من المعلوم أن ابن تيمية يتتخذ اسم أهلٍ الحديثٍ علامةً على أهل الحق» ولذا فكل ما 
ينسبه إليهم خصوصاً إذا لم يعارضه فهو يقولٌ به أيضاًء وهو هاهنا ينيب إليهم القولٌ بدوام نوع 
الحادث» أي: القولّ بالتسلسل في القِدّمء وأيضاً القولّ بالحركة وأنها لازم ضروريّ للحياة» 
وهذا يعني أنه يقول بها. 
ونحن هنا لا نريد أن نكثر من ذكر النصوص في الدلالة على أن ابن تيمية يقول بقدم نوع - 


بف 


المفاعيل كا لا تنفك الأربعة عن الزوجيّةء والثلائةٌ عن الفردية» والشمسٌ عن 
شعاعها("': اقتضى الال التنبية على ذلك وعلى كيفية دخوله على معتّقّده فنبّهتٌ 


- الحوادث» خصوصاً أن ما ذكرناه صريحٌ غاية الصراحة في ذلك. ولا يمكن إنكارٌةُ بحال» وهو 
كذلك كاف في تدعيم قول العلامة الإلخيمي بأن ابن تيميّة قد دخل عليه القولْ بِقِدَم نوع 
الحوادث من الأفعال والمفاعيل. 

30 كر العواية لزي عا ان عقا الم ابر جيم بكدم برع القرااك ارم عه الزونا دق 
القول بقِدّم شيء دن الكو قود اشر ما ار افعي فرك : إن قوله هذا لا ينفكٌ عن قِدّم فرد 
من المفاعيل» كا لا تنفك الأربعة عن الزوجية؛ والثلاثة عن الفردية». إذ معلومٌ في علم المنطق 
أن اتصاف الأربعة بالزوجية والثلاثة بالفردية لا ينفك عنهماء لأنه صفةٌ لازمةٌ للماهية لا تنفك 
عنهاء فإن الصفاتٍ اللازمة للماهية على ضربّين: 
أحذها: أن يكون ذلك اللازمٌ بغير واسطة» بل تكون تلك الماهية مقنضيةً لذلك اللازم بنفسها 
اقتضاءً أولياً. 
والثاني: أن يكون ذلك اللزومٌ بواسطة أمر آخر 
مثالُ اللازم بغير وسط: الفرديةٌ للثلاثة: ومثالٌ اللازم بوسط: مساواةٌ الزوايا الللاث من المثلث 
القائمتين: 
وك لازم بغير وسط فهو يدن اللزوم للملزوم» أي: متى تصوّرنا ذلك الملزومَ وجب أن يتبعه 
تصوٌرٌ ذلك اللازم . راجع في ذلك مثلاً «اشرح التهذيب» للسخُييصي ص ١88‏ بحواشيه» و سرح 
الآياتٍ البينات» لابن أبي الحديد ص 2١١١‏ وغيرها من كتب المنطق. 
وطاعل ده 0 الؤلك المرادة الأخيس لقصيد أن قود رو جين الدرتن الفافيل 1 
ينك عن قم فرو مناه وأنّ هذا اللزوم لزوم بن لايرتابُ فيه إنسافٌكما لا يرتاب في أن الثلاثة 
مضق بالفردية. 
والحقٌ أن قولّ ابن تيمية ليس كذلك تماماً إلا إذا قمنا بتوضيحه زيادةٌ على ما ذكره المؤلف هنا 

. وإن كان سيشير إليه لاحقاء إن القولّ بالقدَم النوعيّ للمفاعيلٍ يمكنٌ أن يُفْهمَ على الصورتين 
التاليتين: - 


وف 





الصورةٌ الأولى للقِدّم النوعي: 

أن الله تعالى منذ الأزل يخلق مفعولا ويُعْدِمُه ثم يوجد مفعولاً هو غيد المفعولٍ الأول مادةٌ 
وصورة: أو مادةٌ فقط. وأن هذا الأمرّء أي: حَلْقّ الله تعالى وإيجادَهُ للمفعولات ليس له بدايةٌ في 
القِدّمء فمهم) قلنا: إن الله حَلَقَ حادثاً وأوجد مفعولاً» فيمكن أن نقول: إنه تعالى أوجد مفعولاً 
آخرٌ قبلّهه ولق حادثاً غيرَهٌ قبلّه. ولا يتوقف هذا القول. 

كل هذا مع القول بأن الله تعالى خالقٌ لكل هذه المفاعيل بإرادته المحضة؛ ومع عدم إيجاب ذلك 
عليه تعالى لا تصريحا ولا ضمنا. 

هذه هي الصورةٌ الأولى؛ وهي وإن كانت غير جائزةٍ عقلاً؛ لوجوب وجود موجودٍ حادثٍ أول 
فعلأ» ولكونٍ الشرع أخبر بأن الله تعالى لق بغير تخصيص» ولكون النبي عليه الصلاة والسلام 
صرح في الحديث أن الله تعالى كان ولم يكن شيءٌ غيره» ولغير هذه من الأدلة العديدة» التي ليس 
هذا مجال تفصيلهاء فإننا نرفض قبولٌ هذه ال حالةٍ على أنها هي الحالةٌ الواقعة فعلاً ولكنًا هنا 
أحببنا أن ننيّة إلى أن بعضاً من المخالفين يَحُدَّها تفسيراً للتسلسل النوعي. 

أقول: بناءً على هذا التوضيح للقِدّم النوعي؛ فإن لزومٌ قِدّم أحدٍ المفاعيل لا يكون بين ولا 
واضحاً. 

-أما الصورةٌ الأخرى للقِدم النوعي فهي كا يلٍ: 

إذا قيل: إنه ما من مفعول إلا وقبلّه مفعولٌ؛ وإِنَّ كلّ مفعولٍ موجوةٌ بإرادة الله تعالى» وإن إيجاد 
هذه المفاعيل هي كمال لله تعالى» لأن كَونهُ خخالقاً بالفعل أكملٌ من كَوْنْه غير خالق بالفعل. 

هذا القولُ إلى هذا الحدء وإن كان لا يلزمٌ عليه القولٌ بقِدّم أحدٍ هذه المفاعيل؛ إلا أنه يلزمٌ عليه 
القول بوجوب أن بخلقٌ الله تعالى كل هذه الفاعيل؛ وهذا الوجوبٌ ليس جرد عله تعالى بأنه 
سوف يخلقهاء بل لأن كُولَهُ خالقاً لما كال له من حيث ذانَهُ وصمَائةُ أو أحدّهماء ومعلومٌ أن كل 
ما كان كمالالله تعالى فهو واجبٌء فيلزمُ م أن الل تعالى يبٌ عليه أن يكون خالقا هله المفاعيل. 
نقول: إلى هذا الحد لا يلرم م القولٌ بِقدَم أحدٍ هذه المفاعيل وإن لَزمَ الول بوجوب فعلٍ ما على 
له تعال» وهو قبيحٌ جد بل هو ينافي القول المفتْضّ بأنَّ له تعال يدق ذلك بإرادته» أي' إنه 
تعالى يلق كَّ واحدٍ من هذه المفاعيل بإراديه المحضة» لأن القولٌ بالإرادة المحضة في للق 
افيه القول بوجوب إعماد هله القاعين لكزن هذا الاعاد امل للذات الالهية من عديه. 5 
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- فهذا القول إلى هذا الحد فوق كونه يلزم عنه القولُ بوجوب أن يِل الله تعالى الخلق: فهو فوقٌ 
ذلك متناقض. ٠‏ 
أقول؛ إلى هذا الحد لا يظهرٌ كيف يلزمٌ من القولٍ بِقدّمٍ النوع قِدَمْ أحد المفاعيل» ولكن إذا زاد 
القائل المقدمة التالية إلى مجموع قوله السابق ظهرٌ ذلك» وهي: 
تإننا م نشاهد حدوتٌ شيءٍ إلا من شيء» وإن الله لم يخبرنا بأنه حَلَقّ شيئاً إلا من شيء؛ فهو 
أخبرنا أنه حَلَّقَ كل واحدٍ من أمه وأبيه» وخَلَقَ حواءً من آدم؛ وخلّقٌ آدمّ من صلصالٍ 
كالفخار: وخلق السمواتٍ والأرضّ من الماءء وهكذاء فلم يقل لنا: إنه تعالى خلق شيئاً من لا 
لي12. 
إذا أضاف هذا القائل إلى مجموع قَولِهٍ السابق هذه المقدمة» ألا يصبحٌ من البيّنِ أن قولَةُ يلم 
عنه القولٌ دم شيءٍ من المفاعيل هو أصلٌ هذه المخلوقاتٍ كلها سواءٌ كان الماءَ أو غيرّه؟ 
بل» إن القائل بمجموع هذا اللذهب يلزمه لزوما ينا القول بم نيء من المفاعيل» وهو إن 
صرّح بعد ذلك بأنّ كلّ ذلك مخلوقٌ بإرادة الله تعالى فإن قوله هذا مع تصريحه ذلك يُعَدٌ عبثا 
محضا وتناقضاً غير مقبول. 
فيكون الحاصلٌ من هذا المذهب الأخير بصورئَيّهِ المذكورتين شتائعٌ منها: 
الأولى: القولُ بالتسلسل في المخلوقات المنافي لوجودٍ مخلوقٍ هو أولُ المخلوقات وإن لم نعلمه 
على التعيين ما هوء هل هو العرش أو الماء أو القلم أو غير ذلكء مع أننا نقطع بوجودٍ مخلوقٍ هو 
الأول. 
الثانية: القول باستكال الله تعالى بمفعولٍ من مفعولاته ومعلومٌ أن مفعولاته ‏ أي: مخلوقاته - 
هي غيرُهٌ اتفاقاً بين جميع العقلاء؛ فيستلزمٌ ذلك القولٌ بأن الله يستكمل ذاته مع غيره. 
الثالثة: القول بوجوب الَلَقٍ المتتابع على الله تعال» وهذا يعارضٌ كوه مريدأء فيلزمٌ كوه 
يرا 
الرابعة: التناقضات بين هذه القضايا. 
وبناءً على هذا التوضيح يتبين ما هو المراد من قول العلامة الإخميمي هنا بأن قولّ ابن تيمية بقدّم 
العالم مستازمٌ لِقدّم أحد المفاعيل. 


٠١‏ !ا 


ما 


عليه» وعلى سبيه؛ وعلى ما يلزمُةُ من المحذور”"» وكان ذلك رحمةً من الله عزّ وجل» 





وهذا الشرحٌ لحقيقة قو ابن تيمية لا أَظنّكَ تمده في كتاب آخر. ونحنٌ نعتقدٌ أن ابن تيمية قاكلٌ 
بهذا القولٍ الشنيع» مصرّحٌ به في كتبه وإن كان لا يذكره بمثل هذه الصراحة والوضوحء ولكن 
معلومٌ أنه لا يستطيعٌ أحدٌ من المسلمين التصريحٌ بمثل هذه الشناعات» حتى وإن كان يعتقد أنها 
الحق. 

وقد عرفنا حقيقةٌ مقالةٍ ابن تيميةً هذه من تتبّعنا واستقرائنا كته وكلامه. 

ونحمد الله تعالى أن العلامة الإحميميّ قد أشار إلى هذا المعنى: بل صرَّحَ به | سيأتي في هذه 
الرسالة بعد قليل؛ وهناك سوف نوردُ من نصوص ابن تيميّة ما يفهم منه العاقلٌ غيرٌ المكاير ما 
ذكرناه هنا 


)١(‏ يذكر العلامة الإخميميٌ هنا أنه نه إلى سبب دخولٍ هذا الاعتقاد على ابن تيميّة في كتابه المشار إليه 


الذي سّاه «المنقدٌ من الزُلٍ في العلم والعمل»» ونحن هنا سوف نييّنُ السبب في ذلك باختصار: 
اعلم أن ابنَّ تيمية قد تابع بعض الفرّقٍ الإسلامية القائلين بأن الله تعالى يمكن أن تََحُلٌّ فيه 
الحوادث؛ وذلك بعد أن قسّمَ احوادث إلى نوعَين: 
- الأو ل: حادثٌ مخلوقٌ مثل سائر المخلوقات كالحجر والشجر والإنسان وغيرهاء وهذا الحادثٌ 
لايل بذاتٍ الإله. 

- الثاني: حادثٌ لا يقال عليه: خلوق» مثل إرادة الله تعالى» فهي حادثةٌ وقائمةٌ وحالَةٌ في ذاتد 
وكذلك كلامه» فهر حرف وصوت» ومع ذلك قائمٌ بذاتهه لكونه صصفة له ومعلومٌ أن الحرفٌ 
والصوت من الحوادث. وكذلك أفعال الله تعال فهي كلها حادتةٌ وقائمة بذات الله تعالى حادثةٌ 
فيها. ومعلومٌ أن ابن تيمية يصرحٌ بالتغاير بين الفعل والمفعول. ومن الأفعال الحالَةَ والقائمة بذاته 
تعالى: الفعلٌ الذي يفعلَه باه مثل تمركِه وانتقاله من حيز إلى حيزه كنزوله من السماء العليا إلى 
السماء الدنيا في الليل» وغير ذلك من عقائد يقولٌ مها ابن تيمية ومن وافقه من المجسّمة أتباعه. 

وما كان ابن تيمية يعتقد بذلك» ويصرٌ عليه ويقول: إن كلام الله تعالى - مفلا زع لا بدايةٌ له؛ 
لكونه صفةً من صفاته تعالى» وأن كل كلمةٍ من كلماته حادثةٌ ولكن نو الكلام قديمٌ؛ فهو قائلٌ 
بقدّم نوع الكلام؛ فقال حينذاك أيضاً بقدّم نوع الأفعالٍ القائمةٍ بذاته. - 


كا 
وتصديقاً لقوله يَكلةِ: ١لا‏ تزالٌ طائفةٌ يمن أمتي ظاهرينَ على الحق)0". 

ووجّهُ الرحمة في ذلك: أن لا يقمٌ فيه الهِرٌ الكريم؛ فيدحَلٌ في مذهب الذّهرية 
اللئيم؛ ويَعسْرَ خلاصة منه() 


- ولماكان وجودٌ الفعلٍ يلزمٌ عنه وجودٌالمفعولٍ وهو المخلوق وهو قائلٌ بأن الفعلّ قديمٌ بنوعه. 
فقد قال كذلك بأنَّ لمفعولاتِ قديمةٌ بنوعهاء أي: أنه لم يزل مع الله تعالى شيء مخلوقٌ. 
هذا هو أصلّ اعتقادٍ ابن تيمية بقدّم نوع المفاعيل. فالقولٌ بقدّم نوع الحوادث أصلٌ عام في مذهبه 
عن الذات الإلهية طَيّقَهُ وأجراه ليس في المفاعيل فقطء بل في الأفعالٍ والصفاتٍ الذاتية أيضاً. 
هذه هي حقيقةٌ مذهب ابن تيميّة كما عرفناها من كتبه. وقد أوردنا بعض نصوصه التي تدل على 
تولك قحم رع الفاعزنة وام برانايع الل اتعالل شييءٌ من مخلوقاته» وهي نصوصٌ كافية عند 
المنصف لإثبات هذا القدر مما نذّعيء وأا بق القدّماتٍ اللازمة لقوله بقدّم لمفاعيل فسوف نورة 
امزيدَنَالنصوص عليه تبا امن كلام ابن تيمبة وبيثها بحيثٌ يكونٌ الأمر في غاية اببلاء. 
وأما ما يلزم قولّ ابن تيمية من المحذورات فقد أشرنا إلى بعضه في تعليقاتنا السابقة» والحقٌ أن 
يلزمةُ هو أكثر نما ذكرناه عناء ولعلنا نذكر بقيتها في عل آخر. 

(1) رواه البخاري (711)» ومسلم (1470): واللفظٌ له» وتدمةٌ الرواية: اللعزخرين بلخم 
حتى يأقّ أمرٌ الله وهم كذلك». وللحديث ألفاظٌ أخرى متقاربةٌ في المعنى, منثورةٌ في كتب 
الحديث. 
وتدلُ جميُ هذه الروايات على أن الح يستحيل أن يخطه جميُ أفراد هذه المة وأنه إن ص 
بعضهُم فإن البعضّ الآخر يدركه» وعلى من يدرك الح تبية وإرشادً الضالين عن الحق. ويلزم 
من ذلك أنه إذا اجتمع علمءٌ الأمّة ئّة أو الأمَةُ كلها على أمرء فيستحيلٌ أن يكونّ هذا الأمرٌ باطلاً في 
ذاته» ويجِبٌ أن يكونٌ هو الحق» وهذا هو أصلٌ الإجماع. 
وفي الجملة فإن الأخبارٌ الواردةً في عَدَم اجتماع أمّةِ النبيّ يَكْهِ على ضلالة أو خطأ في حكم 
المتواترة معنى» ومجموعٌ هذه النتصوص من أقوى الأدلة على حجيّة الإجماع. 

(1) معنى الرحمة على ما ذكره العلامةٌ الراغبُ الأصفهاني في «مفردات ألفاظ القرآن»: رق تقتضي 
الإحسان إلى المرحوم, وقد تُستعملٌ تارةٌ في الرقة المجردة» وتارةً في الإحسان المجرّدِ عن الرقة - 


اا 


فلا بلكّتُ هذه الرحمةٌ أصحابٌ هذا الرجل صاروا طوائف: 


فطائفةٌ فَقَهَتْ قلوهم ففهموا وقبلوا الرحمة لبقائهم على فطرهم, وقَهّموا 
غيرّهم وَعَيدُوا الله الرحمنَ الرحيم؛ وقالوا: لم يَقُمْ دليلٌ على عِصْمةٍ ابن تيميّة 
ريدن أبفنا تقول ك فال هذ ليسا 0 إة اااي يميه زد اكد عر أله 
تعالى لَرِمَهُ المحذورٌ المذكور» ونحن وجميع م المسلمين بريئونٌ من يعتقدٌ ذاتاً 
قديمةً غيرَ الله» وإن أرادَ غير ذلك فله كم آخر © 


- نحو: رَحِمَ الله فلاناً. وإذا وُصِفَ به الباري فليسٌ يراد به إلا الإحسان المجرّدُ دون الرقة. وعلى 
هذا رُوِيَ أن الرحمة من الله: إنعام وإفضالٌ» ومن الآدميين: رقةٌ وتعطففث. انتهى. 
وعلى هذا فمعنى كلام المصنف رحمه الله تعالى: أن الله تعالى وفْقَةُ إلى إظهار هذه الرحمة» وهي 
تأليفُهُ هذا الكتاب على يديه. وكان هذا الكتابٌ رحمةٌ لأن فيه دلالةً إلى المذهب الصحيح في 
أصول الدين: وتنبيهاً على أخطاءِ من تكلم في هذه المباحثء ومجردٌ هذه الدلالةٍ نعمةٌ لاشك في 
ذلك. 
ومهذا الكلام يظهر مدى خخوف المصنفي رحمه الله تعالى ورِقَيهِ وعَطِفِه على عامة الناس؛ الأمرُ 
الذي دفعه إلى كتابة هذا الكتاب, لأنه عَلِمَ أن مَنْ اعتقد مبذه العقيدة فإنه لا محالة منجَرفٌ مع 
مذاهب الدهرية؛ سواءٌعَلِمَ ذلك أم لم يعلم. 

)١(‏ يعنون الإمام الإخميمي رحمه الله تعالى. 

(؟) وضّح المؤلفُ العلامةٌ الإخيميٌ أن إحدى هذه الطوائفٍ عندما قرأوا ما قاله في حَقٌ ابن تيميّة 
أنصفوا واعتدلوا في موقفهم وم يتعصّبوا لشخص ابن تيمية» بل قالوا: هذا الكلام الذي قاله 
العلامةٌ الإميميٌ في حق من يعتقد مثلّ هذه العقائده صحيحٌ» وحُكمُهُ عليها بالبطلان صحبحٌ» 
ونح لا نعلم حقيقة هل ابن تيمية أراد هذا الاعتقاد أم لاء فإن كان قد أراده واعتقدَ به» فهو 
مخطيٌ لا محالة» ونحن لا نعتقد العصمة في هذا الرجل. 
يدَهُم العلامةٌ الإحميمي في موقفهم هذاء لأنه موقفٌ يدل على عَقلٍ وحجكمةٍ وقبولٍ للحق من 
غير معاندةٍ ولا استكبار. - 


و 


: 00 ا 00 
وهذه الطائفة مَثلهم كمّثل أرض طيّةٍ قَبلْتِ الماءَ فأنبتتٍ الكلاً والعشبّ 
الكثير. 
9 0 3 035ظ0 53 # عن جا سبو 4# 
وزعمت طائفة أن الشيخ قبل أن يموت رَجَعٌ عن هذا الاعتقاد'". 
2 . 4 5 مم 
وطائفة لم ترفع بذلك رأساء وهذه ثلاثة أقسام: 
٠. 2 3 5‏ 8 7 0 0 
قسمٌ لم يفهموا ولم يستعذوا للفهم» وأظهروا العداوة بعد أن كانوا أصدقاءًء 
20 م اعلا ى() 
فشبهوا انفسّهم بقوم هت" *. 
ع 2 م 03 
وقسمٌ أسوأ حالا من هؤلاء؛ قالوا لهؤلاء: عادوة وانصروا ما أنتم عليه إن 
كنتم فاعلين» وزيّنوا لهم هذا الشأن» فشْبَّهُوا أنفسّهم بِالْرَدةِ من أصحاب تَمْرُودٍ 

ابن كنعان. 

4 حو د 7 لد 5 ال-2 2 0 مه 
والقسم الثالث: صَعِدَ نر المجهل» وخطبٌ خطبة تدل على عدم العقل؛ 
ك0 3 4 : 5 ٠‏ سن إن 
وقِلَةِ المَضلء» ظنَّ صاحبها أنها تطفيٌ ناراً في قلبه» فإذا هى مُشْعِلَةَ لإشعارها 

بحمقه وكذبه. 

- فإن أراد ابنٌ تيميّةٌ القولّ بقدّم ذاتِ مع الله تعالى فهذا قولٌ باطلٌ لا شك في بطلانه: وقد أشرنا 
نحن سابقاً إلى كيفية لزوم هذا القول لابن تيميّةً. 
ولا بدٌ أن تُمَيّه هنا إلى أننا حتى الآن من خلال بحثنا لا نجزم بأن ابن تيميّة يقول صراحةٌ بقِدّم 
شيء غير الله» ولكن هذا ما نميل إليه ونرجحُهُ من ملاحظة بعض عباراته. 

)١(‏ أنا أستبعدٌ أن يكون ابن تيمية قد تراجع عن اعتقاداته التي خالفَ بها جمهورٌ علماء أهل السنة؛ بل 
وغيرهم من العلماء؛ لا في مسألة فقهية ولا عَقَدِيةَ وهذا الاستبعاد مبنيّ على قراءتي لكتبه 
الصغيرةٍ والكبيرة» وبعدّ الجمع بين عباراته المتضاربة ‏ ظاهراً_ على وجه يتم به التوفيق بينها. 

(1) ومعظم من يظهرٌ منهم مكل هذا السلوك يجمعهم ضعففُ الاستعدادٍ العقلي للخوض في المسائل 
الدقيقة» وعدم الإحاطة بكثير من مباحث العلوم, وهذا الأمر ملحوظ حتى في زماننا هذا. 


1/4 


وكذلك لما فرع مِن تخطبيَه أنشأ بعضّهم يقول: 

تولوا لَه قولوالَةٌ قولوالَهة2 قولوالَةٌ:ياذا الخطيبٌالعَيِلَمُ 

إن كنت لاتدري فتلكَ مصيبة وإِنْ كنت تدري فالمصيبةٌ أعظمُ 

ثم إنّ بع مَنْ يعر علي التَمَسَ مني الحواب» فامتنعث من ذلك لأمور 
منها: أني لا أعرفٌ قائلها لأعايملة') لان به من الآداب20, لح عل وأقسَمّ 
فأجبتٌ با يليقٌ بمقام هذا الخطيب تَحِلَة القَسَم وقلتُ متجثباً الفخش: 


أمَا هذا الرجل التَيِمِىُ فجوابةٌ من وجهّين: 
ما إحمالاً: فأنْ أقول: سلام0". 
-وأمًا تفصيلا: 


فقوله: «ولا يلزمٌ ِن كوه فاعلاً بالاختيار قِدَمُ العالم» جواباً عن امْدَعَى 


دليلٌ على أنه لا يَعِي ما يَسْمَّعء ولا يَفْهَمُ ما يقولء فإنَّ المدّعَى ليس أن الفعلّ 
بالاختيار يستلزمٌ القدَمَء فإنّ هذا لا يخطرُ ببالٍ أحدٍ لا مُسْلِم ولا كافر. 


)١(‏ إن ما يجب على المناظر أن يتحلى بآداب المناظرة» ومن آدابها أنه إذا عَلِمَ أن من يطلب مناظرته إنها 
هو عام جاهلٌ أن يتجئّب مناظرته ويِرشِدَهُ كا يلينٌ بحاله. وإن كان هذا الطالبٌُ للمناظرة 
عالاً: فإن كان معانداً فله طريقةٌ خحاصة؛ وهي الإعراضٌ عنهء أما العالءالمنصِفُ فله آدابٌ ذكرها 
علماء الإسلام في علم البحث والمناظرة» والتصانيفٌ فيه كثيرة. 

(1) يشير إلى قوله تبارك وتعالى في الآبة 7 من سورة الفرقان: « وَعاه ألم اليرت يَسسُوبَ عَلّ 
الْديْضٍ هويا وَإِدَاحَاطْبَهُمْ ألجحدهلوته فَالْواْسَلَمًا #» وأراد بذلك أن يبين أن من خاطبَةُ جاهل 
فالأصلٌ الإعراضٌ عنه وبّركُ الكلام معهء ولكن إن اقتضتٍ الضرورةٌ بيانَ أخطائه وإظهارها 
أمام الناس كي لا ينخدعوا بها فَعَل. 


هم 


إنجاد 0 الدائم 0 08 فمَن ان يفم : شي من العالم لَرْمَهُ 


)١(‏ حاصل هذه الفقرة أن العلامةً الإخيميّ قد قرر في رده على أبن تر تيمية أن من قال يقدّم شيءٍ 
غير الله تعالى» فإنه يلزمه أن الله تعالى غيدٌُ مريد ولا مختار لُق هذا القَديم» وذلك لأن معنى 
كَونِهِ قدي أنه دائاً موجوتٌ أي: أنه موجودٌ منذ الأزلء وما كان موجوداً دائيأء لا يمكن أن 
تتوجّة إليه إرادةٌ الله تعالى بإيجاده. لأنه موجوة دأصلاًء فتحصيلٌ الحاصل محالٌ. 
وإذا قال إنسان بقِدَم شيء فإنه يلزمةُ على ذلك ني اختيار الله تعالى لوجودٍ هذا الثيء» وهذا 
لازم قطعاء ولزومة بين واضحٌ لامجتاج إلى دليل. 
ردكا ص ع اطي ا 0 أنه ل 
برل موجوداء ويلوقة استحالةٌ تعلق الإرادةٍ والاختيار به أي: : يستحيل أن يختار م الله تعالى 
فيُوجدَهء لأنه موجودٌ أصلاً؛ وعليه يلزمٌ نفي الاختيار. 
هذا هو حاصلٌ إلزام الاخميمي لابن تيميّة: وهو صحيسٌ؛ وسنشير فيا يأني إلى بعض ما قد يَرُِ 
عليه من الأسئلة وأجويتها. 
ولكن اللدافم عن ابن تيمب ام العلامة الو ميم بأنه قال: إِنّه بلزمٌ من كو الله قعالى مختارً ِدَمُ 
العالًا وهذه تهمة يضحكُ لها الأطفال» ولذالك رد عليه الإخيمي بأ وَضْح له أنهإنيا قال: إن 
القول بقدّم العام بالنوع يلزمٌ عليه نفيّ الاختياره ولم يقل: إن الاختيار يلزم عليه قد َم العال! 
وشنَانَ ما بين القضيتين. والحق أنه مَنْ قال بِقدَمٍ شيءٍ من العا فقد لم نفيُ الاختيار قَطعاًء 
ولكن فيا يتعلّقُ بقول ابن تد تيميّة قد يقول قائل: إنه نما قال بِقِدّم التوع: أي: بتاع المخلوقاتٍِ 
منذ اله مع تسليوه حدوتٌ كل مخلوقي عل حِدَِء وبالقول بحدوث كل فرد من أفرادٍ هذا 
النوع يلزمٌ القولٌ باختيار الله تعالى لت هذا الحادث, وتلق إراتيه بده فكيف ثُلْرِمُو نَهُ بالقولٍ 
بنفي الاخشبار؟! والجوابٌ: 
سلَّمنا أنه يقونُ بحدوثٍ كل فردٍ من أفراد العالم» وأنه يقولُ بحدوثٍ كل فردٍ من أفرادٍ سلسلةٍ 
النوع اللامتناهي عل رَّعيه. 
يقال له: الكلامٌ إذن على مجموع سلسلة النوع» فهل تقول: إنها حادثةٌ أم تقول: إنها غيد حادثة؟ - 


م١‎ 

الاختيار» لا يتا إذا كان مقصو د هذا القائل بلزوم الفعل للرب'" ويقدّم فرد من 
العال: الردَ على الأشعريّ وعلى مَنْ يقول: 

كان الله ولا 6 حَلَقَ الشيىة» كالإمام أحمدٌ وسائر المسلمين أئمّتْهم 





- وبعبارة أخرئ: سلسلةٌ اللْق والمخلوقات هذه هل ها بدايةٌ أو ليست ا بداية؟ إذا قلت: لها 
بدايةٌ فقد اتقطعث وتَبَتَ حدوث النوع, والقَرَض عندَكَ أنه قديمٌ فلىاذا تقول بِقدّمه؟! 
وزذا قلت:إا غزة حاقتق فيلرمَك القول بها قذيمة» .وما كان قدي لا يكون حادثاء وما لا 
يكو حادثا لا تتعلّقُ به الإرادة والاختيار» فيلزمٌ نفيٌ اختيار الله تعالى لوجود العالم, 
فإن قيل: النوعٌ إنما هو أمرٌ ذهني» فلا يازم قِدمٌ شي نعارجي» وهو المحذورء الجواب: : سلمنا أن 
النوع أ مر ذهني» لكن لِمَ تقول: إنه صادقٌ على العالم؟ ومعنى صدقه عليه: ‏ تَحَقَقَهُ في الخارج؛ 
فيعودٌ الكلام. 
وسيأتي مزيدٌ تحقيق لهذا المبحث إن شاءً الله تعالى. 

)١(‏ أي: إن القائل إذا صَر حَ بلزوم الفعلٍ للربٌ عزّ وجل فإنه يلزمه لا محالة ني الاختيار المستلزم 
دم ذاتٍ غير لله تعلل» وهذا هو عينُ ما يقول به ابنُتيمية كى| ستو شه و ماكقله عه فنا 
بأني» فإله يقول: إن لله تعالى يحب وَصِفْهُ بجميع الكمالات, فكل ما كان كيالا له فلا يجوز نفيه 
عنه» وكونٌ الله تعالى نخالقاً بالفعل لا مجرّدَ قادر على أن يخلق: هو كيال له. أي: إِنَّ وجودّ مخلوقٍ 
لله تعالى هو كيال له تعالى. 
إذن: يِحِبٌ أن تَِيْتَ المخلوقاث لله تعالى في كل زمان مُقَدّس أي: هذ الأزل إل الأيد. هذا هو 
حاص قول ابن تيميةً ىا وَضحناه سابقاً. 
وهذا القولٌ يلزم عنه لا محالةً نفيٌ الاختيار عنه تعال» أي: نفيٌ أن يفعلّ ويِخِلُقَ أو لا يفعل ولا 
خلق» إذ يجب كوثةٌ دائ] خالقاً عنده» وهذا مستازمٌ لا محالة لنفي الإرادة والاختيار الواجب 


جوع 


إثباثّة أصلا لله تعالى. 

فهذا المعنى الذي يقول به ابن تيمية مرج لكونه يعتقدٌ ذاتاً قديمةً غير الله تعالل أو أنه 
يعتقدٌ بوجوب حََلقٍ الله تعالى للمخلوقات» وكُل من هذين المعنيين باطل بطلاناً بين 
لاستلزامه قِدّمَّ المخلوقات. 


"م 
وعامّتهه”" فإن هؤلاءِ إن| قالوا ذلك ليّخالفوا به مَنْ قال بلزوم الفعل والمفعولٍ 


(١)أي:‏ بزداً ترج اعتقاد ابن تيمية لا مضى إذا علمنا أيضاً أه يه بقوله هذا معارضة من يقول 
بأن الله تعالى كان موجوداً ولا يوجدُ موجوةٌ خيئ» ون كل وجودٍ غير الله تعالى له بداية لم يكن 
بها موجوداء وأنّ وجو كل ما سوى الله تعالى إنم| كان لإرادةٍ الله تعالى لوجوده؛ وهذا ما يقولٌ 
به الأشعري وجميع أهل السنة. 
إذا قصَدَ ابن تيمرة بكلامه أن يعارضّ هؤلاءء أو يعارضٌ من يقول بهذا القول» في زمه مطلقاً أن 
يقولٌ: إنه لم يمي زمان إلااوكان قيه بيع اللهاتعال موجوة غيل وإنا وجوة فاسؤى الله تعال لا 
بداية له من حيث الملة» ومن قال بهذا يلزمة بوضوح القولٌ بنفي الاختيار عن الله تعالى. 
وأما كونُ ابن تبمية يقد بكلامه معارضة مَن يعتقدٌ بظاهر الحديث الذي أشار إليه المصنفُ؛ 
فدليلهُ ما قالهُ ابن تيمية في شرح حديثٌ عِمرانَ بن الحُصَين المطبوع ضمن امجموعة الرسائل 
والمسائل» حول هذا الدديث» وسيأي بيانه الآن إن شاء الله تعالى. 
وهذا الحديث المشارٌ إليه هو حديتُ عمرانٌ بن الحُصّين في السؤال عن بَّدءِ الخلق» وقد رُوٍ 
على ثلاث ألفاظ: 
الأول: «كان الله وم يكن شيء غيرُه»» رواه البخاري في ااصحيحه) (5: 787 برقم 5191 
فتح) وأوْلهُ: عن عمرانٌ بن الحصّين رضي الله عنهم| قال: 
«دخلث على الني تل وعَمَلْتُ ناقتي بالبابء فأتاه ناسٌ من بني تميم» فقال: اقبلوا البُشرى يا 
بني تميمء قالوا: قد بشرتنا فأعطِنا (مرتين). ثم دَحََلَ عليه ناسٌ من أهل اليمنء فقال: اقبلوا 
ا ار د ار 
هذا الأمر. قال: كان الله ولم يكن شيءٌ غَررْه وكان عرشّهُ على الماء» وكتب في الذَّكْر كُلّ شيء» 
وخلق السمواتٍ والأرضٌ. فنادى منادٍ: ذهبث ناقَتّكٌ يا ابن الخُصَين. فانطلقتٌ فإذا هي يُقطع 
دوتها السّرابء فوالله لوَددثٌ أني كنثٌ تركتّها». 
الثاني: «كان الله ولم يكن شي قبلّهاء رواه البخاري في (صحيحها (17: 40 برقم /41/ 
فتح)؛ بمثل الرواية السابقة» إلا أنه جاء فيه: ولِتَسأَلَكَ عن أولٍ هذا الأمر ما كان... وفي رواية 
أخرى في الصحيح: كان الله قبل كل شيء». 
الثالث: «كان الله ولا شيء مَعَةك: قال صاحب «كشف الخفاء» (7: :)17١‏ رواه ابن حِبّان 


والياكم وابنٌ أبي شيبة عن بريدة. - 


ابكار 


م 





- وبُّروى زيادةٌ عليه: وهو الآن على ماعليه كان وهي موضوعةٌ ليست في شيءٍ من كتب الحديث 
كما نيه على ذلك الحافظ ابن حجر في «الفتح» (7: 784)» وذكر هناك أن ابن تيمية نبَّهَ على ذلك 
أيضاء مع أن الأمرّ من الظهور بمكان بحي لايْمَذُ ابي عليه كشفاً لأمر خفيّ حفء وأيً كان 
فقد سبقَةُ إلى هذا التنبيه الشيخ محبي الدين ابن العَربي الحاتميٌ يُ في «الفتوحات» كما ذكر صِاحبٌ 
«كشف الخفاء» (؟: :.)١7/1‏ وقال اين حجر هناك: وأما لفظ: «ولا شيء 2# فزوابة البأ 
بلفظ لوادتي انم تلات 
وقد توسّمٌ م الحافظٌ السيوطي في عَزْوٍ ألفاظ هذا الحديث في كتابه «الدَرٌ المنثور» د افضة 
0" فانظره إن شكت. 
أقول: فهذا مجملٌ رواياتٍ الحديث الذي ناقشه ابن تيمية وحاول جهدهُ أن يُحْرجَهُ عن ظاهره 
الذي يَنْصٌ على وجود بداية للمخلوقات» وحاولٌ أن يدلل على أن هذا الحديت لا يدل على هذا 
الفتى ,بل غاية ما يدل:عليه الحديك مده مو أن هذا العالم المشامَدٍ الذي نعيش فيه بداية 
وهذا لا يعني أنه م يكن قبل هذا العلم مخلوقٌ آخر أو عالآخر. ولؤيدل ديك سطلف : 
في نظره_على أن جنسٌ جميع المخلوقاتٍ با فيها العرشٌ والكرسي وهذا العالخلوقون لهم بدايةٌ 
لم يكونوا قبلّها موجودين. 
وأولُ الخطوات التي اتَّبعها ابن تيمية للوصول إلى هذا ا هدف هو أن قال: 
١ب‏ أنه ورد الحديث على عدة روايات: (قبلّه غيره» معّه)؛ 
؟- ولا كانت: قبل وردت في حديث آخرء وهو دعاء النبي يَكل: «أنتَ الأول فليس قبِلَكَ 
شيا 
دولا كان المجلسٌ واحداًء 
يستشج ابن تيمب من هذا كل وجوت وَدُجميم الألفاظ إلا لفطة: «قبله؛! 
وإنما فعلّ ابن تب تيمية هذاء وسار في هذا الطريق الذي هو في الحقيقة تحريف لمعنى الحديث وتَجاورٌ 
لطرق الجمع والترجيح: لأن لفظةٌ «قبله» ليست صريحةٌ في نفي تسلسل الحوادث» أعني: في 
القِدّم. 
مع أننا نقول: إن سياقٌ الحديث حتى باعتماد لفظة «قبلّه) يفيد نفيَّ تسلسل الحوادث أعني: في 
القِدَم. وقد أشار الحافظ ابن حجر إلى هذا الفعل العجيب من ابنٍ تيمية» فقال في كتابه «قتح 
الباري؟ (*1: :)4٠١‏ 5 


5م 


5 «قوله: (كان الله وم يكن تيء قبله) تقدَّمَ في بدء الخلق بلفظ: «ولم يكن شيءٌ غيدٌه»» وفي رواية 
بي معاوية: «كان الله قبل كلّ شبىء»؛ وهو بمعنى: «كان الله ولا شي معه). وهي أصرحٌ في الرد 
على مَن أثبتَ حوادثٌ لا أولّ لها من رواية الباب».وهي من مُستَْئَع المسائلٍ المنسوبة لابن 
تيميّة ووقفتٌ في كلام له على هذا الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على غيرهاء مع أن 
قضية المممع بين الروايتين تقتضي حل هذه على التي في بّدء ا خلق لا العكس» والجمع يدم على 
الترجيح بالاتفاق". انتهى. 
وأشار الحافظ ابن حجر بكلامه هذا إلى رسالة ابن تيمية في شرح حديث عمران بن الحصين 
التي سبق ذكرهاء وهو أعني ابن تيمية يُكيرٌ فيها من المغالطات جدأه وقد علقت على معظم 
كلامه هذا في رسالةٍ خاصة. ورددتٌ فيها مخالفاته وتهويلاته» وعلى كل حالٍ فإن كلام الحافظ 
ابن حجر هنا كاف عند المنصفين في ردٌ كلام ابنٍ نيميّة الذي قاله في شرح هذا الحديث. 
وي ل ل ا 0 
أثبتَ بداية للمخلوقاتِ وانقطاعٌ ج: عب الحرادت في المدس الدكون بهذا لياه آخرّ على أنه لا 
ينث أوليةٌ لهذه المخلوقات في الماضيء والدليلُ على هذا ما قاله ابن تيمية في كلامه على حديث 
عمران بن حصين المشار إليه آنفاً -(؟: 5٠‏ ”#) من «امجموعة الرسائل والمسائل» وهذا نصّه: 
«والناسٌ في الحديث على قولين: منهم من قال: إن مقصوة الحديث إخبارة بأن الله تعالى كان 
موجوداً وحدّهء ثم إنه ابتدأ إحداتٌ جميع الحوادث؛ وإخبارٌةُ بأن الحوادت لها ابتداءٌ بجنسهاء 
وأعيائها مسبوقةٌ بالعدم؟. ثم قال: 
«والقولٌ الثاني في معنى الحديث: إنه ليس مرادٌ الرسولٍ هذاء بل إن الحديتٌ يناقض هذاء ولكن 
ل ل ا ل ا استوى على العرشش.. كما 
أخبر القرآنُ العظيحٌ بذلكٌ في غير موضع». 
وقال في ص "ه"": إنه اليس في هذا الحديث تعرّضٌ لابتداء الحوادث ولا لأولٍ مخلوق». 
ويقول في ص 65" بأن هذا الحديث لم يكن فيه تعرّضٌ لوجود وتعال تبل جع اللواديدة: 
وفي ص55" قال: «النبي يك م يقصد الإخبارٌ بوجود الله وحذه قبل كلّ بيء وبابتداء المخلوقاتِ 
بعد ذلك1. 


وفي ص85" قال عن الفريق القائلين بالقول الأول: «سمعوا أن النبي يك قال: «كان ولا شيء - 


هم 


له بالأَدّلء فقالوا: إذا كان فعلّهُ ومفعولّهُ لازميْنِ له في الأزلٍ كانا دائمّي الوجود 
أزلء وجوب دوام اللازم بدوام وجود الملزوم؛ ويلرّمُ أن لا يكونَ الفاعل فاعلاً 
في ذلك المفعول.» فإن القصدّ إلى إِيجادٍ الموجود محال» ويلزمٌ تعطيل الرَّبّ عن 
ا 
بمشيتته في الوقتِ”2© الذي أراد ََلْقَهُ فيه» والذي اقتضت الحكمة حََلَْهُ فيه. 


وههذا يظهر أنه فاعل بالاختيار لام موجحب بالذا ّ تل وذلك الى الذي 
ايتدأ اله الَلْقٌ به هو أوٌلٌ الحوادث» فالقول ل يانه لويف اول حالٌ» الل 
عل الجهال7". 


وإذا كان هذا هو قصدّ هو لاء الأئمة ‏ أعني: غالفة مَنْ عَطُْلَ الرّبَّ عن 
الفعل لا خالفة مَْ أبتَ لله الفعلّ الاختياريّ واعتقد لازِمَهُ وهو وجوبٌ تأخره 


٠ 0 ّ‏ لفظا ثابتاً مع تجزوو عن سات الكلام الصافر عن النبي يك وظنوا معناه الإخبارٌ 
بتقدَّمِهِ تعالى على كل شيء». 
سد د ل 1 
ثم اعلم أن جميمٌ كلام ابن تيمية على هذا الحديث لا يتعدى الرد على من يقولٌ بوجود بداية 
للمخلوقاتٍ وبانقطاع سلسلةٍ الحوادث في القِدَم. 
وما دام ابن تيمية قد وضع نفسه في مقابلٍ الذين يقولون بوجود بداية لسلسلة المخلوقات, فون 
الواضح إذن أنه يعد نفسّه من الذين يقولون بعدّمٍ وجود بدايةلها. 
)١(‏ يعني: المقدّرِ ذهناً لا وجوداً خارجياً لاستحالة وجود الزمان دون وجود الحوادث. 
(؟) الموجبٌ بالذات: هو الذي يصدر عنه الفعل والمفعول ويفيض عنه» ولا يمكن إلا أن يصدر عنه 
اللفعول» ولذلك يلزم أنه يستحيل كونه فاعلاً بالإرادة» وهو قول الفلاسفة القائلين بالفيض. 
(*) هذه الفقرة هي تلخيصٌ لمذهب أهلٍ السنة واعتقادهم في هذه المسألة» فاجتهد أن تفهمهاء 
وتمسك بهاء لأنها الحق الذي لا ريب فيه. 


كم 


عن وجود فاعله وعن مشيئته ذو لكا مور الالو وله ازور القن 
والمفعولٍ أو بقِدّمِ شبيءٍ من العالّم لَزِمَهُ موافقة أولئكَ في التعطيلٍ ونفي الاختيار 
والكفث وإلا لكان موافقا المؤلاء الأئمة لا مالف”©. 


وإذا صَرَّحَ بالاختيار قيلّ: إنها قال ذلك خوفاً وتَقِيَة"» فينبغي للعاقل إذا 


(1) يقول العلامةً الإخيمي: إذا كان قصدٌ الأئمة من أهل السنة هو إثباثُ الاختيار لله تعالى في إيجاده 
للمخلوقات. ولهذا قالوا بحدوث العالم بعدَ أن لم يكن موجوداء فإنة يُعلم أن مَن خالفهم يلزمُةٌ 
نفيٌ اختيار الله تعالى لإيجاد المخلوقات. 
وإذا ادّعى أنه لا ينفي الاختياز يَلرّمُ أنه يُواِقٌ هؤلاء الأئمة رضي الله عتهم؛ فللاذا إذن يقول 
بعدم وجودٍ بداية للمخلوقات؟ فهذا ينافي الاختيار. 

لا كر يي الس ان سا و 1 ار 
المخلوقات» وأنه لا يوجد مخلوقٌ قلي بعينه. نحن لا نتكرٌ هذاء ولكن قولهُ بهذا ظاهر 5 إثباث 
مطلقٍ الاختيار لله تعالى» وقوله با نقلناه عنه آنفاً ظاهرٌةُ القول بالوجوب. أي: بوجوب الخلق 
على الله تعالى. فكيف يكون موقف الباحث المسلم من مثل هذه النتصوص؟ 
إن المؤيدين لابنٍ تيمية غالباً لا يلتفتون إلى النصوص المشكلة» أي: إلى النصوص التي ينكرها 
مخالفوه ويعارضونه لأجلهاء وبسارعون باستتحضار النصوص والمواضع التي لا خلافٌ عليها 
والتي يرضى عنها الطرفٌ المعارض» ثم يشرعون بالتعجّب من معارضة المعارضين وإنكار 
المنكرين. وهذا الموقفُ غلطً بلاشك. فإنَ الأصلّ الالتفاث إلى موضع الخلاف وحاولة حله. 
ول الخلا لا يتأئى في هذه الحالة بسهولةٍ بأن يُقال: إننا نحملٌ كلامَةٌ المشكل على كلامه 
الصحيح فتتكل الإشكال) لأن هذه الطريق ليست صحيحةٌ وفيها مخالفةٌ لمرادٍ ابن تيمية 
نفيسه. 
ولكن الطريقة الصحيحة هي أن نحولٌ العام على الخاص, فَتْقيدَ العام بالخاصء ونحملٌ المطلّقّ 
على المقيد. 
والموضعٌ الذي يقول ابن تيمية فيه بأن كونّ الله خالقاً فعلاً أكمل له سبحانه؛ أي: إن وجوة 
المخلوقاتِ بالفعل أكملٌ لله تعالى من عدم وجودهاء هذا الموضمٌ خاصٌ ومفصّلٌ ومقيّدٌ ولا- 


لال 


يوافٍ المعطّلةَ في عقيدتهم أن لا يصرّح بلفظٍ يدل على عقيدتهم”"2» ولذلكٌ لم 





- إجال فبه» فالأصل أنه يجب حمل سائر كلام ني المواضع الأخرى على هذا الموضع» وبهذا يغبتُ 
تله مولعل الإقكال: 
ولا يجوز أن يقولّ قائلٌ: إنه ما دام وُجِدَ كلام صحيحٌ لابن تيمية وكلامٌ غَلطٌ فالأصل الأخدٌ 
بالكلام الصحيح؛ والأصلٌ إحسانٌ الظن بالمسلم. 
هذا الكلامُ هنا لا معنى له لأن إحسانٌ الظنّ أو عدمَةٌ لا موضمٌ له في أبحاث العقائد. لأننا لا 
َنّهِمٌ ابن نيمية أصلاً بخيانة الدين أو محاولة تخريبه حتى نعارّضٌ بوجوب إحسان الظن به ولو 
كان هذا نزَاعُنا لأخذنا بهذه القاعدة حينذاك؛ لأن الأصلّ فعلاً هو إحسانٌ الظن به» ولكن 
الكلامً معه إنن) هو من حيثٌ الصواب والخطأ. 
فإننا تقول: إن ابنّ تيميةً وهو يقررٌ هذه العقاتد يعتقد فعلاً أن هذه هي العقائدٌ الصحيحة, فهو 
ارا اقرع وا ممع را وال إليه للدين 
هو القَّهمُ الصحيح؟ وهل هو مطابقٌ لما جاءت به النصوصٌ ولما صَرْ ِحَ به أهل السنة يل سائر 
المسلمين سواه؟» هذا هو أصل الإشكال؛ ومن ال اك لاع لاسا لسع وأقاامة 
يقول: إن ابن تيمية ربا تراجع عن كلامه هذاء فنقول: 
نحن ندعو الله تعالى ونسألّهُ أن يكون ابن تيمية قد تراجع فعلاً عن هذا الكلام قبل موته؛ ولكن 
هذا الرجاء والأملّ لا يل الإشكال أيضاًء إذ لابْدٌ من بيانٍ الصحيح من الخطأ في كلامهء لئلا 
يغتر به الآخرون. 
والذي نعلمُةٌ من حالٍ ابن تيمية أنه كان لا يصرّح دائياً بكل ما يقصده من العقائد لأن الحال 
الذي كان فيه - وهو وجودٌ معارضة شديدة له. وعلاء لا يترددون في مخالفته إذا رأوه نَطَقٌ 
صراحةً بمثل هذه الكلمات هذا ا حال كان يمنعُهُ من التصريح بكلّ ما يعتقدء ى) يشهدٌ لذلك 
ما نقلته كتب التاريخ من أحواله مع مناظريه ومحاكميه من العلماء. 
ولهذا تجده في غالب كتبه المهمة قد أجرى نقاشاتها على ألسنٍ أخرى غير لسازوه مع أنه من 
الواضح أنه إنها يعيّر مها عن عقائده الخاصة. وتهذه أيضاً يُكيْرٌ من ذكر الاحتمالاتٍِ ويعوم 
الكلام بحيثٌ لا مُظوٌ مام يريده؛ وذلك كله هيدا تحَلْص عند السؤال» والةتعالى أعلم. 
(1) هذا الكلامٌ في غاية الحكمة» فإن العاقلّ إذالم يوافقٍ الكفارٌ في اعتقادهم فلا يجوز أن يصرح بلفظ- 


م44 
يصرّح أحدٌ من المسلمين من الصحابة فْمَنْ بعدّهم إلى أواخر الِلةٍ السابعة بقدّم 
شيء من العالمء ومن تَقَلَ عن أحدٍ منهم أنه صرّح بِقدَمِ شيء من العالّم فقد 
أعظمٌ الفزية :! وإنا نَل التصريحٌ بقدّم شيء من العالم عن المعطْلةٍ إمَا الموجوداتٍ 
عن الرّب أو للربٌ عن الفعل7". 

فلهذا نرجو أن لا يكون ابن تيميّة ‏ عفا الله عنه ‏ أرادَ هذا المعنى الخبيثٌ. 

وقولي في «الْنْقِذِ من الرّكل): إن أراد كذا كان كذا» لا يدل على أن حكمتٌ 
عليه بأنّه أراده حتى يغتاظ الحُمُقٌ مِنْ أصحابه. 

الور انين لان مر ابه والست انوي 61 ا د 
يده في دفع المحذور عنه شيئاء لأ غايتةُ أنه أثبتَ لابن سينا أموراً لم يكفرةُ أحدٌ 
بمجموعها فقطء بل كل مَنْ كفَرهُكََرَهُ بمجموعها ولكلّ واحدٍ منهاء فمَنْ وافقه 
في شيءٍ منها لَزِمَهُ ما لزمة من ذلك الواحدء وهذا نرجو أن لا يكون ابن تيمية قد 
رالل وات ها الا ا البعا ور لكر بويا ادو ما جازم 
هذا التيميّ المسكينٍ الذي ب يَشْدّ بجهله شيحَةُ ولا ينفعٌه: فإِنْ المَرّقٌّ إنما يكون بعد 
المع فكأنه سَلَّمَ أنه وافقه في هذا وخالفه في غيره! 


- موَّيدٍ لهم؛ فإن حالة الاعتقادٍ الباطنة لا يراها الناسٌ بعيوههمء ولكن يستدلون عليها من ظاهر 
الكلام وباطنه: فالأصلٌ الابتعاد عن كل لفظ يوافِقٌ المعطلةً والمخالفين لأهلٍ السنة. 
فإذا وٌجِدَ للواحدٍ كلام موافقٌ للمعطلةٍ والفلاسفة المتكرين . لاختيار الله تعالى مثلاً فلا بدّ من 
الاعتقاد أنه كان مؤيّداً لهم في هذاء خحصوصاً إذا اقترنت بهذا قرائنٌ م أخرى كثيرة كما في هذه اللحالة. 
(1) أي: أن المعطّلةٌ نوعان: 
الأول: عَطَلّ الخلقّ عن الخالق» فأثبت وجو العالم ونفى وجوة الله تعالى» وهؤلاء هم الدهرية. 
الثاني: عَطَّلٌ الربٌ عن الفعل» وهم الذين قالوا: إن العا صدر عن الله بالقَيْضء وإن الله لا يفعل 
أيّ فعلٍ مباشرةٌ في العالم» وهو مذهبٌ كثير من الفلاسفة. 
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وأا وله إنه يلم من كونه فاعلاً بالاختيار قِدَمُ النوع وأنّ ابنَ تيميّة قال 
به ي' ذهب إليه جمهود الأمَة ين الأوّلين والآخرين» فكذبٌ صريحٌ على ابن 
تيميّة وعلى الأوَّلِين من الأمَةِ والآخرين! 

أمَا الأوّلُون والآخرونٌ فإنه لم يصرّح أحدّ منهم بِقِدّم نوع أو شخص. ومّن 
قل عن أحدٍ منهم شيئاً من ذلك فقد كَذَّبِ عليهه”". 00 

وأما ابنٌ تيميّة فإنه ل يقل بِقدّم النوع لِكَوْنِ الربٌ فاعلاً بالاختيار» بل لأن 
دوامَ الفعل عندّه أكمل يمن لادراية. 

فانظروا إلى هذا الرجل التيميّ الجاهل بمذهب شيخه كيف حُمَلَهُ الموى 
على أن يتكلم فيا لايعنيه”9, . ْ 


(1) قد سبقت الإشارةٌ إلى قول ابن تيميّة بأن جماهير السّلَفِ والمحدّئين وأئمة السّنّة قالوا بقِدّم نوع 
الحوادث: وأن هؤلاء قد نقلوا هذا عن الرسول عليه الصلاةٌ والسلام» وهذا التّقل يذّعيه اب 
تيميّة في كثير من كتبه» وفي أكثر من موضع؛ وهذا كذبٌ عليهم. 
وما قصدَهُ الإمامٌ الإخيمئٌ هنا هو أن مَنْ تَسَبَ إلى السَّلَفِ القولٌ بأن كون الله فاعلاً بالاختيار 
يلزم عليه وجوبٌ قِدَّم الحوادث بالنوع فهو كاذبٌ عليهم: وأيضاً فَمَنْ نسب هذا القولّ إلى ابن 
تيميّة فهو كاذبٌ عليه» لأنّ ابنَ تيمية إنم يقولٌ: إن كَْنَالله خالقاً بالفعل أكملٌ له من عرد كونه 
قادراًعلى الل أي: أن وجوة مخلوقاتٍ مع الله بإرادة الله أكملٌ لله يمن عدم وجودهم مع كونه 
قادراعل إيجادهم. هذا هو حقيقةٌ قولهء لا ما تَسَبَهُ إليه ذلك اليَيْمِي الجاهل. 
واعلم أن ابنَ تيميّة ينسبٌ قولَهُ هذا أيضاً إلى السّلفِ وأئمةٍ السنة ى) أشرناء وهو كذب عليهم 
بلا رَيب. 

(1) انظر إلى دقةٍ الإمام اللإخميمي في بيان مذهب ابن تيمية» حتى إنه يصححٌ لبعض أتباع ابن تيمية 


توج ملسن شيط 3 


4 


كنا 1 ع اع على عاامرهة و 
فيا أ يعات لت ماكر ]لاحروان رج و ريع وك اكه ري 
له ما جرى للقردٍ مع النَشّار! 


وأا َل الشيخ تقيّ الدين فهو من المؤكّداتٍ لبعض ما ثيب | إلى الشيخ 
هوقا يال عل اعد العم لابن ولاب 

وأمًا قولة: أتريدٌ بالنوع كذا وكذا...؟ فسؤالٌ مَنْ لم يجتمغ بأهلٍ العلم» أو 
ل ل ا اد 

وأيضاً: فالمسؤولٌ عن ذلك إنم) هو اير تيميةٌ لا أناء لأنه القائل بِقدّم نوع 
الحوادث. فَيَْالٌ له: ما تريدٌ بالنوع؟ 


السؤال على كل حالٍ لا يستحق جواباء ولكن للضروراتٍ أحكامٌ فأقولٌ: 


-. واب تيمية-كما قال العلامةٌ الإحميمي -ل يقل بأن الله تعالى فاعلٌ على الدوام بسبب أنه مختار» بل 
لعل في ذلك عند أن الفعلّ أكمل من عدم الفعل» ودوامٌ الفعلٍ أكملُ من لا دوامه؛ وما كان 
أكمل فهو واجبٌ له تعالى. فلذلك فهو يقول | نقلنا عنه سابقاً: إن ذلك أي: دوام حَلقٍ الله 
تعالى للحوادث شيئا بعد شيء ‏ واجبٌ لله لأنه الأكمل في حقه تعالى. 
وهذا الكلامٌ باطلٌ قطعاًء فالحوادثٌ والمخلوقاتٌ هي غيد الله قطعاء فإذا كان وجودُها أكمل لل 
فمعنى هذا أن الله تعالى يستكملٌ ذَانَهُ بغيره مِن مخلوقاته» ويلزمُ على هذا أن الله تعالى حتاجٌ إلى 
خلوقاته لوجوب الاستكمالٍ عليهء وهذا في غاية البطلان. 
وسار ار يي يعم اماع اخقباء اللاالفالن إل غارنانا ك رجام بوضوع في عناينا 
«الكاشف الصغير عن عقائد ابن تيميّة»» وقال أن هذا ليس نقصاًء لأن خلوقات الله حتاجة إلى 
الله فإذا احتاج هو إليها فلا يعني هذا إلا احتياجّة إلى ذاته! وهذا الكلامٌ باطلٌ قطعاء لأن 
احتياج الله لمخلوقاتهِ هو احتياجٌ لغيره» وهو نقصٌء حتى وإن كان هذا الغيرٌ محتاجاً إليه تعالى 
أصلاًء لأن جهةً احتياج اَلْقٍ إلى الله غير جهة احتياج الله لهم قطعاًء وهو نقص بين. 
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النوجٌ في اللغة: الضَّربُ ين الشيء والصَّلفٌ منه("2» فنوعٌ الحوادثٍ ضربٌ 
منهاء فإن كان هذا معناة عند الشيخ لَِمَهُ المحذورٌ قطعاً. 

وأكا والاصطح. نهوها مدق عل وين شقن بالحقيقة فق مترات: 
اه 206 فإن أراد الشيخٌ بنوع الحوادث مجرّداً عن المشخصاتٍ فهو قول بوجود 
الكُْمّ في الخارج, لأن القدَم فرع الوجود وذلك باطلٌ عند كلّ عاقل. 





(1) النوع في اللغة هو كما قال المصنفبُ وكم| هو في «القاموس»: كل ضرب من الشيء» وكل صف 
من كل شيء» وهو أخصٌ من الجنس. التهى. 
فعلى ذلك: إذا قصد ابن تب تيمية بقِدّم نوع الحوادث: قِدَمَ صن من الحوادث وضرب منها فإنه يلزمة 
قطعاً دم شيء غير الله تعالى» وهذا هو ما يغلب على ظني أنه المعنى الذي قصده المصنف وإن كان 
المخطوطٌ فيه نقصٌ بقار كلمتين أو ثلاث في هذا الموضع إلا أن المعنى منه واضحٌ على ما ذكرناء 
وقد قدّرنا الحم الواقع هناكم ترى؛ ومكانه محدَُّ في نص الرسالة الذي صُدَّر به تحقيقها. 

(؟) وأما النوعٌ في الاصطلاحء أي: في اصطلاح علماء المنطق فهو كما قال الباجوري في «#حاشيته على 
السلم؛ ص 4 وغيرُه: «هو ما صدَّقٌّ في جواب: ما هو؟ على كثيرين متفقين بالحقيقة» كالإنسان» 

ع 7 و و 4 ع م 

فإنه يصدق في جواب: ما هو؟ على كثيرين» فإذا قيل: زيد وعمرؤ ما هو؟ صَلحَ لآن يحمل في 
جواب ذلك على ما ذُكِرٌ في السؤال. بل لو قيل: زيدٌ ما هو؟ صَلْحَ لذلك فيّقالُ: إنسانء لأن 
المراد هنا بِصِدْقِهِ على كثيرين حَْلَهُ عليها وإن ل تَجْمَعْ في السؤال. انتهى. وبهذا المنقول تين كيف 
ذّرنا ارم في هذا الموضع . 
وهذا التعريف صحيحٌ للنوع الحقيقي لا لوي للنوع الإضافي» كا نَبَّهَ على ذلك علماءٌ الملطق» وهو كى| 
قال ابن سينا في «عيون الحكمة»: «النوحٌ هو: أخص خصٌ كين مقن في جواب : ما هو؟». وفسّره 
الإمامٌ الرازي بِأنَّ مثاله الإنسانٌ والحبوان» فإنه| أمرانٍ كُلِانٍ مَقُولانِ في جواب: ما هو؟ 
والإنسانُ أخص من ال حيوان؛ فلا جرَمَ كان الإنسان نوعاً بالإضاقة إلى الحيوان. انتهى. 
فهذا هو النوٌ الإضافي» وهو ليس عل كلامنا مع ابن تيمية كما ترى. 
وقد عرّفَ الإمامٌ الرازي النوع الحقيقي بأنه: كلم م مقولٌ على كثيرين لا بخالِفُ بعشّها بعضاً إلا 
بالعدد في جواب: ما هو؟ وهو أيضاً كالإنسان؛ فإنه كُلَيّ مَعُولُ على زيد وعمروء ولا يِخَالِفٌ 
أحذّهما الآخ رٌ إلا بالعدد. انتهى من «شرح عيون الحكمة؛ ص 85 للإمام رحمه الله تعالى. 
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وار اي لزنم فروف لزمة الاوز ون ازاة باتو با لا تحدمله 
اللفظٌ لا لغة ولا اصطلاحاً فا حمدٌ لله على سلاميه ين هذ! المحذورء وإن كان 
هذا الجوابٌ عند أهلٍ النظر غير مسموع لكونه عندهم من جنس اللِّب000. 

وأما قولةٌ: «إنا نقلنا عن علماء املع أنهم عابوا على المتكلمينَ القولٌ 


(1) بعد أن بين المصنففٌ الاحتهمالاتٍ المرادة بكلمة النوع شرع في مناقشة الخصمء فقال 
قوله: نوع الحادث قديم: 
١-إما‏ أن يريدَ بالنوع: النوعٌ الحقيقيّ» وهو المعنى الكلي مجرداً عن المشخّصات. 
؟"-أو أن يريد به: النوع اللَمَويٌ» فيكون معنى كلاه أن ضسرباً من الحواوث قديمٌ. 
"أو أن يريد به: معنىّ ثالثاً اصطلحٌ عليه بنفسه وهو غيدٌُ مفهوم من اللغة ولا اصطلاح أهل 

الفن. 

فإن أراد المعنى الأول فيلزمة مُه القول بوجود الكلياتِ ني الخارجء وهذا القولٌ باطل عند الُقلاء. 
وإن أراد المعنى الثاني: فيلزمة قِدَمْ شيءٍ من الحوادث» وهو باطلٌ» وهو نفسَةٌ بهرت منه كا 
يذَّعي هو وأصحابه. 
وإن أراد الاحتال الثالتَ: فيلزمُةُ توضيحٌ ما يقصده من النوعء لأننا لا نعرفٌ ما الذي يعنيه: 
وحتى على هذا الاحتمال فإن هذا الجواب لا يُسمّعْ منه. لأنه خروحٌ عن المصطلحاتٍ والقواعدٍ 
القرّرة بلااداع» واصطلاحٌ على معنىّ غير صحيح. 
فإذا قال: إنه أراد المعنى الحقيقيّ للنوع» ثم قال: إن هذا المعنى قدي فيقال له: هذا المعنى الذي 
تقول به لا يتحققٌ إلا بمعنى وجود الأفرادء فإذا قلتّ: إنه قديمٌ فيلزمُكَ قِدَمُ الأفراد. وإلا فإن 
قلتَ: إن الأفراد حادثةٌ. فكيف يكونٌ ما اعتَمَدَ في وجوده على الحادث قديأ؟! وهل هذا إلا 
تيلا 
واعلم أن لفظ القِدّم لا يُطلَقُ إلا على أمر موجود. ونحن قد بيّنا أن النوعَ بمعنبيه أمرٌ كل أي: 
نعي أي لهاوجوة نمي فقطء أما الوجودٌ الخارجي فمنفي عن النوع اتفاقاً بين العقلاء» 
فكيف يقولٌ الخصم: إن النوع قدية؟! 
فهذا القولُ غيرُ متصوّر؛ لاستلزامه القول بوجو الكُلّ في الخارج ثم القولٍ بقِدَم فتأمل. 
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بامتناع حوادث لا أولّ لها»: فكذبٌ! وكيف وجميعٌ المسلمينَ أَتمَتَهُم وعامُتهُم 
يمنعون حوادتٌ لا أولّ ها؟! بل لا يُعرفٌ ذلك إلاعن بعضي الدهرية كما سنشيرُ 
إلى ذلك في هذا الفصل إن شاء الله تعالى. 

والذي نقلناه عن علماء المسلمين هو أنهم عابوا على المتكلّمينَ الاستدلالٌ 
بامتناع حوادتٌ لا ول لها على إثباتٍ حدوث العالء #الكوناقضية عرد جاه لا 
لكونها باطلةً! فكم مِنْ حَنٌّ هو خفيٌ» ولو كان كل حَقٌّ جلِيا لا جَهلْنا شيئاً! 

وكان قصدّنا بذلك أن لا يُسْتَدَلٌ على حدوث العا بالطرّق التي استدلوا 
بهاء وكذلك قَعَلناء ومّن قال: لامتكا إنات تاوت الالع بلي #متلك 
العلدق فقد كدت وَحتقٌ ذلك التعك فى «المتقد من الزلل»00. 


(1) كلامٌ المصنف هنا واضحٌ» وردّه على هذا التي الجاهل بين وحاصل كلامه أنه رحمه الله | رأى 
أن القولٌ بامتناع تسلسل الحوادث في القدَم مم كونِهِ حقا إلا أنه يحتاح إلى مقدماتٍ طويلةٍ 
لإثباته» را » رأى أ أن 0 3 الا 0 20 0 وذلك لأن 
قر ادل راسج قلق لامكا 
فلم) كان دلِيلُ استحالة التسلسلٍ طويلاً ويمكنٌ إيراد إيراداتٍ عديدة عليه تطوّل ناكا عتصيرفا 
على العامة رأى المصنف أن الأفضل البحثٌ عن طريق آخرٌ ينث يت به حدوثٌ العالم بلا احتياج 

إلى ذلك الأصل» وهذا الطريق ذكره في كتابه «المتقذ من الزلل» - يكوا حال ذا صر ديك 
لصاف يقول: إن تناع التسلسل في الأزل حَّء ولكنه فى على كثير من الناس . 
ا و ل ا ل ل 
محض» فالذي يده هُ المصئف العلامة الإخميميٌ هو اعتمادهم على قضية خفية لخفائها لا لعدم 
حقَيتهاء وقَرقٌ عظيمٌ بين الأمرين: فالقضيةٌ الخفيةٌ تحتاج إلى الاستدلال عليها بقضية أوضم؛ لا 
أنه لا يُستدل بالخفى أصل. 5 
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وإنها تعرضنا بعد ذلك لامتناع حوادثٌ لا أوَلَ ها للرّد على القائلٍ بأنَ الربّ 
موجبٌ بالذات لا فاعلٌ بالاختيار: والجامع بين كونه موجباً بالذنات وحدوث 
العا والمشككين على قِدَم [ للصانع القديم القائلون بأن كل حادث فهو 
مسبوقٌ بحادث آخرء وهؤلاء لّا كان مذهبّهم مبنياً على جواز حوادتٌ لا أول 
ها احتجنا إلى أن نة نقيمَ الدليل على امتناع حوادتٌ لا أولّ لهاء فنحنٌ في هذا المقام 
سمي لون عليه لاأبة:وإن كان يلوم منه إبطال قويك 6 


- واعلم أن الصف وإن جرم هنا أنه قد أنى في كتابه لمن الؤلل» بديلي على حدوبث العام 
لا يتوقفٌ على نفي التسلسل - ونحن لم نطّلع على هذا الدليل بمخصوصه - إلا أننا نعل أن كثيراً 
من العلماء صرّحوا بأنه لا يوجَدُ دليلٌ لإثباتٍ حدوث العام إلا ويحتاج إلى نفي التسلسل إما 
تضمناً أو استلزاماً» فاعلمة. 
ملاحظة: كنت قد كتبت الكلام المارّ في الطبعة الأولى؛ ولم أكن قد اطلعت آنذاك على كتاب 
«المنقذ من الزلل»)» ثم تمكنت من استحضار نسخة منه بعد طباعة الكتاب بمدة» والأدلة التي 
ذكرها المصنف في «المنقذ من الزلل» على حدوث العالم» ومناقشته لابن تيمية ذكرناها في المقدمة 
التمهيدية التي زدناها في هذه الطبعة» فلتنظر في أول الكتاب. 

)١(‏ هذه الفقرةٌ | ترى فيها نقصٌ أصللٌ ني المخطوط+ وستحاول شرج معناها عل ما نفهئٌة من 
ل 
أقول: حاصلٌ ما ذكره المصنف في هذه الفقرة هو 
أله أب حدودت العام لا اتاج إلى مقدمة «استحالة حوادت لا أو ما لوبعد ذلك 
الإتيان بالأدلة على بطلان تسلسل الحوادث في الأزل» لا لإثناتِ حدوث كاري رمرم 
سنوضحُةُ فكلامُةٌ عن هذه القضية هو كلامٌ مَن يستدل عليها لا مَن يستدل بهاء وفرقٌ عظيمٌ 
بين الأمرين. 
وسببٌ كلامه على هذه القضية أن فريقين يعتمدان عليها: 
الفريقٌ الأول: القائلون بأن الله موجبٌ بالذات» أي: أنه تعالى يَضِدُرٌ عنه فعلّهُ بلا إرادةٍ منه» بل - 
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وأما بد الآحاد الذي لم يوافق كتابٌ الله ولا المعلوم من سنةٍ رسول الله 
ولا إجماع أو ولا دليلاً عقلياً مدان ضرورية أو تنتهي إلى ضرورية فإنا توقفنا 
فيه فيه| طَّلبَ نا العلم به» ل هي ربّنا عزّ وجل عن اتباع الظن7©. 

ونا فول 000 الأجسا ا فإنا إن) ضَرحنا مبلاكها 
عموماء موافقة لقولٍ ربنا عز وجل: ل سوه 500 4 [القصص: 64]» 
فمُرادنا بالهلاك والعموم: هو الحلاكُ والعمومٌ المذكوران في كلام ربّنا على مرادٍ 
ريّنا باستدلالنا على ذلك بالآية المذكورة. 


فقولة: «في عمومهة: الحنة والنازٌ وأجساد الأنبياء وأرواح الشهداع والجور 
العِينُ وعَجْبُ الذَنّبِ» جوابة: 


- يصْدُُ مباشرةً عن ذاته ويفيضٌ منه قَيْضاًكا تفيضٌ الأشعة عن الشمسء وهؤلاء يقولون بجواز 
عم مر و1 
الفريق الثاني: القائلون بأن كلّ حادثٍ فقد سبقه حادثٌ» إلى ما لا نهاية له في لدم ومع ذلك 

فهم قائلون بأن ذلك كُلّه صادرٌ عن الله باختياره؛ كقول ابن تيمية في إحدى صُوّره. 

فكل من هذين الفريقين قات بجواز تسلسل الحوادث في القدّم؛ ولذلك َم الصنفت الكلام 
على هذه المقدمة والإنيان بأدليه على نفيهاء أي: نفي جواز التسلسل في القِدّمء لأن نفيّها يستلزمٌ 
نَفَيَ هذين المذهبين. 

)١(‏ مقصوةٌالمؤلف من هذه الفقرة بيانُ موقفي أهل السنة من أحاديث الآحاد التي ظاهرّها لا يُوافِقٌ 
ماعَلِمَ من كتاب الله والمقطوع به من سن رسول الله وك 
فموقفٌ أهل السئّة: أن العقائد مطلوبٌ فيها العلمُ والقطمٌ والحزمٌ واليقين ولا يجوز الاعتماد 
د أداخر ساد قن بيك عر احلا زقيد اليقين ولا الغلم القطعية :ولا 
كانت ظواهرٌ بعض أحاديث الآحاد تاليف المقطوع به بالعقلٍ والقرآن والسئة المتواترة» فقد 
وَجَبَ التوقف عن الأخطٍ بمثل هذه الأحاديث. 
وهذا الموقفٌ هو الموقفتُ السليّمٌ الذي لا يجورٌ العدولٌ عنه. 
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إن دخوها في كلامنا هو كدخويها في الآية» فا كان جواباً عن الآية فهو 
جوابناء لأن مرادنا مرادُ ريّنا عزّ وجلٌ» فإذا قامَ دليلٌ على تخصيص الآيةٌ فهو 

هذا مع أن المعروف عند أهل العلم أن ابنّ تيميةٌ كان يقولٌ بفناء الناره فكيف 
ساعٌ هذا القائل أن يظنً أن مقصودنا بذِكر الهلاك على العموم هو الردٌ على مَنْ قا 
ببقاء بعض أفرادٍ العال على العموم» فليس مقصودنا هو التنصيصٌ على ذلك القول 
الذي ظنهء وذلك إنما غاظ هذا الرجلّ لم بِنَهُ وبينَ الكَرامية من المناسبة(1) 


)١(‏ حاصلٌ الكلام في هذه الفقرة أن المصنف العلامة الإ<ميمي في أثناء رد على الفلاسفة احتاج إلى 
بيان جواز هلاكِ كل شيء في العالى ناس عار كمسر عن وعرييي ةا السيرات 
والاراض الإبالعل جنم عر راجيا لاأن ها باز عدظه مّهُ استحال قِدَمَةٌ 
واستدل العلامةٌ اميم على جواز فنا العام افيه بقوله تعلل: 507 هالك ]لوجي 
[القصص :48 فهذه الآيه نس صريحٌ على ما يريد» وبها يثيتُ المطلوب. 
ولكن خصمة ومعارضة التيمي الجاهل اتبمة م قاقر يانه بارع إذا ةك #لانيئواني 
العالم: القولٌ مبلاك وفناء الجنة والنار وغيرهما! وهذا باطل معلومٌ البطلان عند المسلمين؛ َك 
عُلِمَ من أنهم قائلون ببقاء الحنةٍ والنار» فردً عليه المصنفُ العلامةٌ الإحميمي بقوله: 
إننا في احتجاجنا بالآية ما أردنا إلا الردّ على مّن قال بِقَدَّم العالّ» لأننا إذا أظهرنا له جوازٌ فنائه 

مه الإقرازٌ باستحالة قِدَّمِهِ. 
ومع ذلك فإن ما يقولَه المفسّرون في الآبة فإننا نقول به أيضاء بمعنى: أخهم إذا استثنوا الجنة والنار 
منها قالوا: إنهما لا تدخلانٍ في عموم الآية» فإننا قائلون بذلك أيضاء لأن مقصودنا الإتيان 
بمعنى الآية لا الإتيانُ بيا يخالِفُهاء فكل ما قيل في الآبة من معان صحيحة فنحن قائلون به. 
ولم يكن قصدنا مطلقاً الكلام في الجنة والنار هل تفنيان في الآخر أم لاء ولم نكن نريدٌ الخوضّ في 
الردّ على مَنْ قال بذلك» كشيخكم ابن تيمية في قوله بفناء النار وعدم خلود الكفار فيهاء والذي 
هو قولٌ باطلٌ مخالفٌ لقولٍ جماهير الأمّةِ من السلفي والخلف. : 
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وهذه المسألةٌ ‏ أي: مسألة فناء النار- اتفق أهل السنة على القول ببطلانهاء لأنهم أجمعوا على أن 
النّة والنار خالدتان بأهلهياء ومّن قال بغير ذلك من المتهمية أو التيميّة فقد ضَلَّ ضلالاً كبيراً. 
واعلم أن القولّ بفناء النار وبقاء الحئة ثابثٌ عن ابن تيمية كما هو ثابتٌ عن تلميذه ابن قَيّم 
الجوزيّة. ىا كما ذكره الأخير عن شبيخه في أكثر من كتاب» منها #حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح» 
ص 6 7-/71/9: فقد ذكر فيه فصلا خاصاً يستدل فيه على أن النار لا بد أن تفنى» وكذلك في 
كتابه اشفاء العليل) ص 591١‏ -581. 

وحاولٌ أن يدلّلَ على أن هذه المسألة ليس فيها إجماعٌ بين أهل السنة؛ فأتى ببعض الروايات 
التالفة عن بعض الصحابة والتابعين التي لو صَحَّت عنهم فهي ليست نصاً منهم في النار مطلقاء 
لأنه يجوز د أن يكونوا قد أرادوا منها فناء النار التي يعدَّبُ فيها فُسَاقٌ المؤمنين» وأن هؤلاء مهما 
بقواافي النار فإنهم لا بد أن يخخرجوا منهاء لأنهم قد حققوا أصلّ الإيمان. 

وأما أن يكونوا قد أرادوا أن الكفارٌ والنارّ التي يُحَذّبونَ فيها تفنى وتزولٌ من الوجود: فلا دليل 
له على ذلك مطلقاً من هذه الروايات التي ذكرها. 

وحاصلٌ هذا الكلام أن المسلمين قد أجمعوا على بقاءِ الجن والنارء أي على خلود المؤمنين في الجنة» 
وعلى خلود الكفار في النار» ومّن يخالفٌ في ذلك فقد خالف أصلاً عظياً من أصول الدين. 
وقول ابن تيمبة بفناء النار ثابثٌ النسبة إليه بلا شك؛ كما ذكر الحافظظٌ صلاحٌ الدين العلائى في 
كلامه المشهور عما خالف فيه ابن تيميّةَ الإجماع. وقد رد عليه في هذه المسألة الإمامٌ الكبير 
المجنهد تقئ الدين السبكي في رسالته «الاعتبار ببقاء الجنة والنار»» وهي مطبوعة» وكذلك رد 
على ابن تيمية وتلميذه في قوهم) هذاء الأميرٌ محمد بن إسماعيل الصنعاني في رسالةٍ مفردةٍ سيّاها 
«رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين بفناء النار»» وهي مطبوعةٌ بتحقيق محمد ناصر الدين الألباني. 
ونسب إليه هذا القولّ كذلك الشيخ محمد السمّاريني ال حنبلي في كتابه «لوامع الأنوار البهيّة) 
(52: 8 3), وغيره. 

بل إن لابن تيميّة تصنيفاً مستقلاً في هذه المسألة» ذكره تلميذه ابن القيمٌ والصفديٌ في «الوافي 
بالوفيات» (/75:9)» واين شاكر في «فوات الوفيات» (1://ا) وغيرهم. 

ولهذا التصنيف نسخةٌ مخطوطةٌ تامةٌ ضمن مجموع محفوظٍ في مكتبة تشستربيتي تحت الرقم 
525 وقد تقل الألباٌ ممق «رفع الأستار» للصنعاني قسياً من رسالة ابن تيميةً اعتهاداً 
على مخطوطٍ ناقص وقف عليه بظاهرية دمشقء ورد هناك في مقدمة تحقيقه قول ابن تبمية 
وانتقده بشدة. 5 
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ما قوله: بأنا تتفي رُؤيةَ ريّنا في فى الآخرة»» فقد كَذَّبَ كه اله عق ذلك 


- ومن العجيب أن أحد المعاصرين واسمه عبد الكريم صالح الحميد قد كتب كتاباً يؤيد فيه قول 


ابن تيمية بفناء النار! سماه «القولٌ المختارٌ لبيان قناء النار»! ويُتكرُ فيه على من يخالفه! فإلى الله 
المشتكى... 

وبعض مُتّبعي ابن تيمية لم يقل بقوله هذاء ولكنه تأثر به وقال بأن المسألة ليس فيها إجماعٌ بين أهل 
السنة بل هي خلافيةٌ وقد كتب بعض هؤلاء من المعاصرين كلاماً ضعيفاً في ذلك» وحاول تقل 
الخلاف من حصول الفناء في المستقبل دك هوقول ابوك - إلى جواز هذا الحصولء مع أنه 
من المعلوم أن مجرّد جواز حصولٍ فناء النار بل والجحنة أيضاً عقلاً لا خلاف فيه لأحدٍ من أهل 
السنة؛ لأنيم لاايقولون بوجوب وجودهما ولا وجوب وجود غيرهما من المخلوقات. 

وكذلك صرّح آخرٌ متقدّمٌ من متَّبعي ابن تيميةً بأن المسألةَ خلافيةٌ» وهو ابن أبي الع الحنفي في 
«شرحه على العقيدة الطحاوية» ‏ والأليقٌ أن يسمّى: الردَّ على عقيدة الطحاويء لكثرة ما حواه 
من مخالةٍ ورد لكلام الإمام الطحاوي بكلام نازلٍ في ميزان النظرى حيث قال ص48 أثناء 
عَدّه لأقوال الناس في هذه المسألة: 

«الساب: أنْ الله يحرج منها مَنْ يشاءء كما وَرَدَ في الحديثء ثم يبقيها شيئاً ثم يفنيهاء فإنه جعل لها 
أمداً تنتهي إليه. الثامنٌ: أن الله تعالى يُخْرج منها من يشاء كما ورد في السئة» ويبقي فيها الكفار 
بقاءً لا انقضاء له». ثم قال: «وهذان القولان لأهل السنة يُنظَّرٌ في أدلتهما». 

فهذا الكلامٌ يقررٌ فيه هذا الشارح أن لأهل السنةٍ في فناء النار قولين؛ مَمَ أنه لا يوجدٌ بينهم قائل 
بذلك أبدأء وإنا دَقَعَهُ لِعَدَهِ قولاً لأهل السنة أن ابن تيمية قال به! مع علمه بأنه لم يصرّح به أحدٌ 
غيدُ ابن تيمية. فالثه حسييُّ ولا حول ولا قوَةٌ إلا بالله العلل العظيم. 

ملاحظة: كتبت كتاباً خخاصاً بينت فيه موقف الفرق الإسلامية من أهل النار» ومما يتعلق بهذه 
المسألة علاقة قوية» مسألة فتاء النار أو عدم فنائهاء وطبع هذا الكتاب في دار الفتح» فانظره لتعرف 
تفاصيل الأقوال في هذه المسألة الخطيرة. وكتبت رداً مفصلاً على بعض من انحرف عن أهل 
السنة وتابع ابن تيمية في هذا القول الفاسد كتاباً خخاصاً ناقشت فيه الأدلة التي تعلق بهاء وبينت 
فساد تعلقه: وأنحراف منهجه. 
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النظَدٌ في «المنقِذٍ من الل في العلم والعَمّل»» بل أثبتنا حقيقة الرّواية المعلومة 
وسكتنا عن الكيفيّة امجهولة عادةً أهلٍ السنّة والجراعة. 

ولعلّ هذا هو السببُ الذي لأجله تَقَمَ الشخصٌ مناء حيث آمنا بالله وبم) 
يلي بجلالٍ الله وبجماله إجمالآء وبا عَلِمَ منه تفصيلاً وسكتنا عما ليس لنا به 
علب ولم نفعل ما يفعلّه المتبعون لظن وما تبوى الأنفس7) 

وأما ذيّهُ الاتحادية والُلُولية فق كما بسطناه مُبرهناً في «المنقِذٍ من الزَّكَل)ء 
وكان ينبغي له أن يَضْمَّ إليهم المشبّهة الْمتْلَةَ ىا فعلناء إلا أن نفْسَهُ كأنها لم 
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تُطاوعة0! 


وأا دم الشافعيّ وغيره علمّ الكلام فمُرادُ هم بعلم الكلام بإجماع المسلمين 
هو: الكلامٌ النافي عن الله ما عَلِمَ ثبوثُهُ له بكتابه عز وجلء أو بِسُنةٍ نبيه يك أو 


)١(‏ كلامّةٌ هنا واضحٌء ولكن قوله: (وَسَكّتنا عن الكيفية المجهولة عادّة أهل السنة والجماعة» 
ُوضِحُهُ فتقول: 
انال ,3 قي لدوار يه زا لني لكب عزن له تمان والكينية الاكورة و كاد الغلدمز 
الإحميميّ هنا هي كيفية رؤيتنا نحن له تعالى» فرؤيتنا حادثةٌ فينا بِخَلْقٍ الله تعالى» فهو يْنعِمُ بالرؤية 
عليناء وهذه لما كيفٌ» فرؤيتنا لله تعالى لا نعلمٌ كيف هي, أي: لا نعلم حالتها وهيتتهاء مع جَرْوِنا 
بأن المرتيٌ ‏ وهو الله تعالل ‏ لا كيف له. قال الإمامٌ مالك بن أنس رضي الله عنه: «لا يُقالٌ: 
كيف وكيففٌ عنه مرفوم» . رواه عنه الحافظ البيهقي في «الأسماء والصفات» صم -- 
هذه هي طريقةٌ أهل السنة والجماعة» ومسألة الرؤية مشروحةٌ في كتب العقائد فلم اجَع 

(1) لقَريهِ في الحقيقة من مذهبهم وإن ل ب ا 
واعتقد بها إلا وهو مشبّه لله تعالى بَخَلْقِهِ كما هو حال ابن تيميّة» فنجده ينفرٌ من ذم المشبّهة» »بل 
لقد صرّح ابن تيمية نفسّهُ في «بيان تلبيس الجهمية) (1: 94 ٠‏ ) بأنه ل يَرِدْ ذم للمشبّهة في نظره- 
لا في الكتاب ولا في السنة ولا في كلام السلف! فليتأمّل ذلك من لا يعرفه. 
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بإجاع مه أو بدليل عفلي تنتهي مقدمائة إلى الضروريات. أو الِِّتُ لله مال يُعلَم 
بواجب من هذه الطرّق الأربعة(©! 

وأمًا الكلامٌ المثبثٌ لما يِب لله» النافي لما يستحيلٌ على الله» المتوقّفُ على ما لم 
يُعلّم امتثال لِتَهِيه عز وجل عن اتباع الظنء ولقوله ككلِ: «إن الله سَكَتَ عن 
أشياء رحمة بكم غيرَ نسيانٍ فلا تبحثوا عنها»”"”» فلم يَدّع تحريمَهُ المطلَقٌ إلا مبتدعٌ 


)١(‏ هذه الفقرةٌ واضحةٌ» وكلامٌة فيها تام والحمد لله. 

(1) هذا جزءٌ من حديث أب ثعابةً المُشني الذي أخرجه الدارقطني في (سُتَده (1: /10) واللفظ 
له والبيهقيٌ في «الشّنَنِ الكبرى» :٠١(‏ ؟١)‏ والحاكمٌ في «المستدرك» (4: )١١8‏ عن أبي ثعلبة 
رضي الله عنه - واسمّة جرئوم بن ناشر ‏ قال: : قال رسول الله يَكِْدِ:ْ «إن الله تعالى فرضَ فغرائضص 
فلا تضيّحُوهاء وحََدٌَ حدوداً فلا تعتدوها وحرء أشياءً فلا تَتَهكُوهاء وسكت عن أشياء رحمة 
لكم غيرَ نسيانٍ فلا تبحثوا عنها». قال الحاكم: صحيحٌ الإسناد. 
وهذا الحديثٌ هو الحديثُ الثلاثون من أربعين الإمام النووي رحمه الله تعالى» وقال عنه هناك: 
حلي خش زواء الدارقطني وغيره». قال العلامة الشبرخيتي في «شرحه على الأربعين؛ 
ص57 17: بل صحّحة ابن الصلاح. 

للحا ول من أحاديت «المشكاة). 

قال الخافعا أبن حجر في فتح «الباري) (555:16): «وله شاهدٌ من حديث سلان» أخرجه 

الترمذي, وآخيرٌ من حديث ابن عباس أخرجه أبو داود؛. 

* فوائدٌ في شرح هذا الحديث: ْ 

١‏ قال الحافظ ابن حجر رحمه الله تعالى في «المنح) (1: /7717) عند بيانه أنواعَ المذموم من 
البحث وكثرة السؤال: 

ا وأشد من ذلك في كثرة السؤال: البحثٌ عن أمور مغيّةِ وَرَد الشرعٌ بالإيهان بها مع ترك كيفيتهاء 

ومنها ما لا يكون له شاهدٌ في عالم الحسء كالسؤال عن وقت الساعة وعن الروح وعن مدّة هذه 

الأمقء إلى أمثال ذلك مما لا يُعرفٌ إلا بالتقلٍ الضّزف. والأكاو حاد نيا بي 

الإيهان به من غير بحث. وأشدٌ من ذلك ما يُوقمٌ كثرةالبحث عنه في الشكٌ والحيرة» وسيأي - 
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يخاف أن يُبَطَلَ شْبِهَتَهُ وأن ترد عليه [ أهل القرآن الكفر عند تقريرها 
جاز ؤ, تأويلها وجوه تجدها في «المنقذ من الزلل في العلم والعمل»» قلا يقدح فيه. 
بل ذلك من قبيل قول الشاعر: 
٠‏ 3 4 5-002 2 ع2 7 
وإذا أتتك مَذمتي من جاهلٍ فهيّ الشهادة لي باني كامل 
وقد قال أبولحب الأحولٌ في ذم القرآنٍ ومّدحِه هُبَلَا أضعافٌ أضعافٍ ما 
قالّ هذا الرجل» وكانت العاقبةٌ للمتقين» ولاعدوان إلا على الظالمين7©! 





- ميان ذلك في حديث أبي هريرة رَفَعَهُ: لا يزالٌ الناس يتساءلون حتى يُقال: هذا الله حَلَقَ الَلَقّ 
فمن حََلَّقٌ الله؟...». 
' -وقال الإمامٌ بن حجر هوي الفقي في #الفتح امبين؛ عند شرحه لهذا الحديث ص594: 
«(فلا تيحثوا عنها) دلّ على أن نَم أشياءً الأصلٌ فيها الإباحةٌ وقد يعض ها التحريمٌ بوسائط». 
ثم قال: «ومن البح عا لا يعني: بحت عق أرور لعب | أمزنا بالآي لجار 1 عن كفيها: 
لأنه قد يوجبٌ الَيرةَ والشكٌ ويرتقي إلى التكذيب». 
أقول: قولَهٌ: ول تتبيّن كيفيتها مقصودةٌ: المغيّئات نما سوى الله تعالى» أما الله تعالى فلا يُقالُ له: 
كيف» ى) هو معلوم. 
٠"‏ وقال العلامة الملا علنٌ القاري الحنفيٌ في «شرحه على المشكاة! (15:1؟): 
«(فلا تبحثوا عنها) أي: لا تتفكّروا فيهاء فإِنَّ الباب إلى وصولٍ معرفة كُنْهِ الذاتِ مردوثٌ 
والطريقٌ إلى كُنهِ الصفاتٍ مسدوث تفكّروا في آلاء الله ولا تتفكّروا في ذات الله: 

العَمْرّعن دَرَك الإدراكِ إدراكٌ 2 والبَحْتٌ عن بي ذاتٍ الب إِش 

(1) حاصلٌ كلايه في هذه الفقرة: 
إن علمّ الكلام إذا ذ مَهُ اجاهلٌ به والمتكيد له فإن | ن إنكار رَهُ وده ل يدل مطلقاً على تبح علم الكلام؛ 
فإنَ السببّ الذي يدفم هؤلاء اجهلة من امشبّهة والحشوية إلى ذم علم الكلام هو أنهم يعلمون 
أن الواحدّ إذا تمَكّنَ من قواعد هذا العلم الشريفب فإن شُبُهاتهِم وتشكيكاتهم كلّها تنهدمُ 
وتضمحل أمام عينيه» ويصيدٌ قادراً على هَدمٍ دلائلهم ومذهبهم بأقل جهد. ولذلك فإن أل 
فرقةٍ حظأً في علم الكلام هم المشبّهةٌ. 35 


فهم يدْمُون علمَ الكلام وينهونَ الناس عن المخوضي فيه؛ لأنه يقدّمُ للناس أوضح الأدلةٍ على 
هَذْمِ التشبيه وفسادٍ التجسيم والقولٍ بالحدٌ والجهة وغير ذلك من الضلالات. 
ولذلك ترى أبا لهب د كه الله تان قد بالغ في ذمٌ القرآن وشتم سيّدنا محمد يكل وبالغ في 
مَدْح هْبَلَ واللاتِ و الأصنام التي يعبُدٌهاء وكان كذلك يدعو الناس إلى عدم الاستماع إلى كلام 
النيّ كل لأنه كان يعرفف أ: نهم إذا استمعوه فإِمّم سوف يقبلوتّه» وعندها يظهرٌ لهم فساد قول 
أ قب رجافتر من لكا ,اتوك ارما ار لمجقدة مكيف خو لم الكاج ل 
يعلمون أنه مَرْهَمُ عِلَلهِم وكاشف شُبْهتِهم. 
وكثيرٌ من علماء السنة اشتغلوا بعلم الكلام: ومّن لم يشتغل به منهم فلم يذْمَّه بل مدحه ومدح 
أصحابه. 
هذا بعد أن تعلّمَ أن مقصودنا بعلم الكلام هنا: علمٌ الكلام على طريقة أهل السئة والجماعة 
رفي لعن يعي رلا نعلي الحاو عاد المبتدعة من الفرّق الإسلاميّة أو غير الإسلامية 
الأخرى» فأهلُ السئة لما تكلّموا في العقائد ساروا فيها على النهج الصحيح فنجوا من مزالق الأهواه. 
أما ما رُوِيّ عن بعض الأثمة من الذمّ لعلم الكلام كالذي رُوِيَ عن الإمام الشافعي رحمه الله 
تعالى وغيره فنذكر أمثلةٌ على هذه الكلماتٍ ونعلّق عليها توجيهاً لمعانيها: 

١-أخرج‏ الحافظً ابن أبي حاتم في كتابه «آداب الشافعي ومناقبه؛ ص 187 ومن طريقه ابن 
عساكر في «تبيين كَذبٍ المفتري» ص /ا"ا7 وغيرُهما عن يوس بن عبد الأعلى قال: 
قال لي الشافعي: ايعلمٌ الله يا أبا موسى لقد اطَلَعتُ من أصحاب الكلام على شيء لم أظن 
يكون» ولأن يُبتلى المرء بكلّ ذنب نهى الله عرَّ وجل عنه -ماعدا الشرك به خيرٌ له من الكلام». 
قال يونُس: يعني في الأهواء. 

7- وأخرج ابن أبي حاتم كذلك ص ١86‏ عن الحسن بن عبد العزيز روي قولّه: 

«كان الشافعي ينهى النهيّ الشديدٌ عن الكلام في الأهواء. ويقول: أحدهم إذا خالفه صاحب 
قال: كفرت» والعلمٌ إن يقال فيه: أخطأت». 
وأخرج ابن عساكر بسنده في «التبيين» ص7*5؟ عن محمد بن عبد الله بن عبد الحَكّم قال: 
سمعتٌ الشافعي يقول: «لو عللمَ الناسٌ ما في الكلام في الأهواء لفرٌوا منه كا يقر من الأسدا. 
وفي رواية: ما تي الكلام من الأهواء.. كما ذكر ذلك الإمام الزبيديّ في «إتحاف السادة المتقين 
(48:1). ع 


١١1 





5 أقول: وقد وردت أشباه هذه الكلمات عن غيرٍ الشافعيٌ كذلك. وقد وضّح الإمامٌ الغزالُ حجَةَ 
من قال بإباحةٍ علم الكلام في أحلى عبارة وأجلاهاء فقال في كتابه «إحياء علوم الدين» (7: ١ه‏ 
من «الإتحاف» للومام الزييدي): 
«وأما الفرقةٌ الأخرى فاحتجوا بأن قالوا: إن امحذورٌ من الكلام إن كان هو لفظ الْجومَر 
والعَرّضٍ وهذه الاصطلاحات الغريبة التي لم تعهدها الصحابةٌ رضي الله عنهم, فالأمرٌ فيه 
فريبٌ» إذ ما من علم إلا وقد أخرث فيه اصطلاحاتٌ لأجل التفهيم» كالحديث والتفسير 
والفقه» ولو مص عليهم عبارة: النقغس» والكسره والتركيب» والتعدية» وفساد الوضع.. إلى 
جميع الأسئلة التي تُورَهُ على القياس لا كانوا يفقهونه؛ فإحداث عبارة للدلالة بها على مقصودٍ 
صحيح؛ ؛ كإحداث آنْيةَ على هيئة جديدة لاستعماا في مباح. وإن كان المحذورٌ هو المعنى: فنحن 
زحي امن ندر عر ماري قاور حدر ابرق ار تود اجاء لي القرع. 

فمِنْ أين تحرم معرفة الله تعالى بالدليل؟! وإن كان اللو عن التشدت والتعصت والعداوة 
والبغضاءً وما يُفضِيٍ إليه الكلامٌ فذلك عرّمٌ ويجب الاحتراذٌ عنهء كما أن الكِبْرَ والعُجْبَ 
والرياة وطلبَ الرياسة مما يفضي إليه علمٌ الحديث والتفسير والفقه» وهو محرّمٌ يجب الاحترارٌ 
عنه» ولكن لا يمنع من العلم لأجل أدائه إليه. وكيف يكون ذكرٌ الحجّةِ والمطالبةٌ بها والبحثٌ 
عنها حظوراً وقد قال الله تعالى: #قُلُ انوأ رُمَدتحكُمْ 4 [البقرة: ....]1١١‏ إلى آخر ما ذكره 
الإمامُ الغزالي» فراجعه قي محلّه فإنه في غاية التّماسةء وقد ذكر هناك رأيه رحمه الله تعالى في هذا 
الموضوع فلا نطوّل بذكره لكونه مشهوراً عند طلبة العلم؛ فليطلبه مَن لا يعرقه. 
وخلاصةٌ البحث في هذه المسالةٍ هو ما لتَصَهُ العلامةٌ الزبيدي من كلام الإمام الشافعي رحمهم| 
الله تعالى» فقال في «إتحاف السادة المتقين) (4/6:1): 
قال الشافعي: كل متكلّم على الكتاب والسنةٍ فهو الجدٌ وما سواه فهو المذيان». فكل كلام 
خالفٌ الكتاب والسنً فهو هذيان» وكل كلام يوافقهها فهو لد وكلام أهلي السنة كما علمت 
موافقٌ للكتابٍ والسنةء فهو الجدٌ بلاشسك. انتهى. 
وقد أشار العلامةٌ المّعْدّ في «شرح العقائد النسفية» :١(‏ ؟7) إلى أن ذَمَّ العلماء المتقدمين - 
كالشافعيّ ‏ لعلم الكلام إنما هو متوجّةٌ على مّن يتكلم مالفا للكتاب والسنة» أو من يكون 
قاصراً عن الفهمء أو مَنْ يتكلم في هذه الموضوعاتٍ والمباحثٍ قاصداً هدم الدين ونشرٌّ 
الضلالات. فانظر هذا الكلام في شرح السعد» بعبارته المنينة. ٍِ 


وأمّا سفاهةٌ هذا الرجُل: فاعلم يا أخي أن بعد بعضّ المتزعَمينَ لهذه القضيز 
المتّبعينَ للهوى اعترفّ عندي بأنه يعتقَدٌ قِدَمَ ذاتٍ غير الله عز وجلء فحَطَرٌ يبال 
أن أرفعَةُ إلى قاضي القضاة الحنبلي أو إلى ناتبه. ثم إني رأيتٌ المصحلةً في ترك ذلك, 
فتركته» فإن كان هو هذا السفية فذلك من أظهر الأدلَة على أنه ولد زنا('"! فيا َرَاشٌ 
أحرقتٌ نفسَكٌ ولا جُزيتَ عن شيجِكٌ ولاعنى خيراء فقد أتعبتنى بِجهِلِكَ» وما 
نفعت شيحَكَ؛ وأهلكت نفسك, فإن السفية يعطي باللسان ويأخذ بالقفار, 
ومثل المغضّب كمَثلٍ مَن تردّى له بعيرٌ فهو ينزع بدَْبِهِ نيتّه. 
إذا وقفتٌ أبها المنصفف على هذه الأجوبة علمتَ أن هذا الرجلّ التيميّ | 
تحصل له إلا الخيبةٌ واسودادُ الوجهء وإعلامٌ الناس أن هوا أصِمَّهُ وأعماه» وأن 
جمِيمَ كلامه م يفده شيئاً في دفع ما أحرقٌ قلبّه» بل هو كالذين أرسِلٌ عليهم صَيِيْ 
لمك فِه ظَْتُ وَرَعْدُ دَق 4 فجعلوا سيم يه انهم مَنَلصَوعِقٍ حَدَرٌ 
ألْمَوبِ وَأنَّهُ حيط يالْكَفْرينَ © [البقرة: 19]. 

طبر لك 0 ع امتمانه إلا أددير جور عن لعزا يدم تو لير 
والفعولء الذي م يأت به كتابٌ ولا سن ولا صحابي ولا تابعي ولا تاب تابعي 
حتى أواخر الِئةٍ السابعة» المستلزم لأن الرب موجبٌ بالذاتٍ لا فاعِلٌ بالاختيار: 
- ملاحظة: إن مسألة ذم علم الكلام من المسائل التي وقع فيها الخبط والخلط المتعمد من ابن تيمية؛ 
قاصداً التشغيب على الناسء. وخخلط الحابل بالنابل» والمحققون يعلمون أن ما ذكره العلام 
الإخيمي هنا هو خلاصة الحق الحقيق بالقبول» ومن أراد الاستزادة» فليرجع إلى كتابنا #تدعيم 
المنطقاء فقد عقدت فيه فصلاً خاصاً بمناقشة بعض الكلمات التي وردت عن المتقدمين مز 

الأعلام اعتمد عليها من قصر فهمه» وظن أنهم يذمون علم الكلام مطلقا 

)١(‏ سبق التعليقٌ على هذه الكلمة في المتن المضبوط المثبّتِ أَوّلَ هذه الرسالة. 


ل 


ّ اعتقدوا أن الله عَرْ وجل كان ولا شيء معه'"» فليس الأمر منقولاً عنهم 
كذلكء أعني: القولّ بِقِدَّم نوع الفعلٍ والمفعول. 

كا قال أحمدٌ في «الرَّدٌ على اللحَهْحِيٌ). قال: 

إذا أردتٌ أن تعلمَ أن التهويّ كاذبٌ على الله حين رَّعَمَ أن الله في كلّ مكانٍ 
ولا يكون في مكانٍ دون مكانء فقل له: أليس كان الله ولا شيء؟ فيقول: نعم؛ 
فقل له: حينَ حَلَقّ الشيء ََلَقَهُ في نفسِه أو خارجاً عن نفسه؟.... إلى آخره0؟) 

فهذا الكلام من الإمام تصريحٌ بأن الله كان ولا شيء معهء وهو مذهبٌ 
الأشعريّ» وهو مدلولُ قوله ع وجل: : #حَيلقٌ حكلٍ عو و [الأنعام: »]1١7‏ 
فإِنْ حَلْقَ الشيء يقتضي سَبْقّ عَدَمهِ على وجودوء فحالة عَدَمِهِ لافعل؛ ومن جَعَلٌ 


)١(‏ ومعلوم أن العلماء كمّروا الفلاسمّةٌ لقولهم: إن الله تعالى فاعلٌ بالذات» أي: موجبٌ بالذاتٍ بلا 
إرادةء فكذلك يكفر كل من صرح بمثلٍ قولهم هذا. وأما من قال قولاً يلزمٌ منه الإيجابٌُ بالذاتِ 
وتعلّلَ في الوقتٍ نفه متظاهراً بالقولٍ بأن الله فاعلٌ بالإرادة» فإن هذا الأمرٌ - وإن أفاده في دفع 
التكفير المجمّع عليه عنه ‏ فلا بفيذه فطلا في دفع التناقض الحاصل في أقواله الفاسدة» بالإضافة 
إلى فتحه باب التشكيكِ في الدين للمبتدعة والملاحدة والكفار الذين سوف يستندون إلى أقواله 
في نفي وجود الله تعالى» فتأمل. 

() «الردٌ على الجهميّة؛ ص/. وقد سبقت الإشارة إلى أن هذا الكتاب موضوعٌ على الإمام أحمد 
رضي الله عنهء وهذه العبارة فوق ذلك تحتوي على معانٍ باطلة» منها الادعاء بأنّ الله في مكانٍ 
دون مكان» وأنت تعلم أ ن أصل القول بأن الل في مكانٍ هو قولٌ ل ير في كتاب ولا سنة وهو 
باطلٌ في نفسه» وبه قالت المجسمة. ومنها القولّ أن لله يوجدٌ له خارجٌء وهذا مبني على كونٍ 
الله جسيا ومحدوداً من جميع الجهات أو من جهة من الجهات» وهو قولٌ باطلٌ كذلك: فالله تعالى 
موجودٌ بلا مكان» وذانةُ مزّهةٌ عن الحدود والنهايات» فتنبّه. وهذه المعاني تزيد في ترجيح بطلان 
نسبة هذا الكتاب إلى الإمام أحمد بن حنيل رحمه الله تعالى. 


ك١‏ 
الفعلّ أو المفعولٌ لازماً للفاعل فقد قال بأنه موجبٌ بالذاتٍ لا فاعلٌ بالاختبار, 
ولا يفيده_مَعَ هذا الاعتقادٍ ‏ التصريحٌ بأنه فاعلٌ بالاختيار؛ لجواز أن يقولة تقب 
كما يفعل ذلك ابن سينا وأمثاله» فإهم يصرّحون بأن الله مريدٌ قادر. ويريدون 


.. 


بالإرادة والقدرة معنىّ غير ما تفهمٌ العربٌُ خوفاً وتقِيه(". 


)١(‏ هذه الفقرةٌ واضحةٌ تامةٌ بحمد الله تعالى» ومعناها بين وقد ثبت عند الناس العالمين أنه لم ير 
نص واحدٌ عن أحلٍ من الصحابة أو التابعين أو تابعيهم أو غيرهم من جَلَّةِ العلماء يصرّحٌ أو 
يشير إلى إثباتِ قِدَم نوع المخلوقات» بل كلماتهم تصرح بخلاف ذلكء» وهذه المسألة أصلاً 1 
تكن موضع اختلاف حتى بين الفِرّقٍ الإسلامية مثل المعتزلة والشيعة والخوارج وغيرهم. بل 
كل هؤلاء اتفقوا على الإطلاق على أن الله تعالى هو القديم؛ وأن المخلوقات جميعها حادثة 
واتفقوا على أن الله تعالى أوجد المخلوقات بعد أن لم تكن موجودة. 
وقبل خَلْقِهِ تعالى للمخلوقات لم يوجد أصلاً زمانٌ حتى يُقالَ: إن الله تعالى مَرّ عليه زمانٌ ول 
يكن خالقاً بالفعل: بل هذه العبارةٌ فاسدةٌ من أصلهاء فالزمانٌ مخلوقٌ» والسياواثٌ والأرض 
وجميحٌ الأمكنة خلوقة ومعنى مخلوقة: مخترعةٌ أي: لم تكن موجودةً ثم وُجَدَتْ بقدرة الله تعالل 
وحذه. 
وأمَا ما أطلقَهُ بعض العلماء من القولٍ بأزمانٍ لا بداية لها منذ الأزل فمُرادُهم مها أزمانٌ مقدّرةٌ لا 
موجودةٌ أي: أزمان متوسَّمةه كما صرح بهذا المراد غير واحدٍ منهمء كالإمام الغزالي في «التهافت؛ 
ص7١١»‏ والإمام الرازي في «تفسيره) (1: 11"5) بالمفهوم؛ وى) صرح به علماء الأشاعرة من 
أن الزمان عبارةٌ عن متجدَّدٍ موهوم. راجع مثلاً شرح جمع الجوامع» للعلامة المحلي (؟: 0:4) 
مع حاشية العطار. 
الحاصِلُ أن جنس المخلوقاتٍ جميعها مبتداً» وهذه المقدّمةٌ لم يتقدّم من أحدٍ معتير القولُ 
بخلافهاء فهي محل اتفاق وإجماع. ومعلومٌ أن العلماء لما قالوا هذا الكلامَ وصرّحُوا به قصدوا به 
مخالفة الفلاسفة في أمرين: 
الأول: في قويهم: إن الله تعالى قد صدر العالم عنه وجوبأًء لأن وجود المخلوقات عندهم لازم 
عن وجود الخالق» وسبقٌ بيانُ ذلك في أول التعليقات. ١‏ 


٠١ا/‎ 


فمن جَعَلَ الفعل والمفعولٌ لازماً للفاعل» زْمَهُ ما زم هؤلاء من أن الفاعل 
موحت بالذاتٍ لا فاعلٌ بالاخحتيار» فإ ذلك ها بين اللزوم» والأمر في ذلك جلءٌ؛ 
فإنّ الاختيارٌ يقتضي سبق عدم المفعولٍ على وجوده لأن القصد إلى إيجاد الموجود 
مان نزو الفعل والمفعول للفاعل المختار يفضي إلى القول بدوام وجود 
المفعول ا 


0 





- الثاني :في قوهم بِقِدّم العالم؛ | مهم قالوا بلزومه وصدوره مباشرةً عن ذات الله تعالى بلا تقدم إرادة 
منه عر وجل . 
وهذان القولانٍ باطلانٍ نصّ العلماءً على ذلك» وقالوا في مقابلتهم|: 
أولاً: إن الله تعالى فاعلٌ وخالقٌ بالإرادة» مما يلزمٌ عنه وجوبٌ وجود بداية للمخلوقات. ثانياً: إن 
العالكلّهُ حادثٌ» أي: أوجد بعد أن لم يكن موجوداً. 
وقولٌ الفلاسفة الثاني يستلزمٌ دواءٌَ مقارنة المخلوقي للخالق» وهذا أيضاً أبِطلَهُ المسلمون» وهو ما 
قال ابنْ تيميّة به في قوله بِقِدَّم العالم بالنوع. 
فمعنى قول ابن تيميّة هذا هو: أنّ الله تعالى لا يمكن أن يُتَصَوَّرَ موجوداً وحدّه؛ بل كلما آمنتَ 
بوجود ذايِهِ فيجبٌ أن تؤمنّ بوجودٍ ذاتٍ أخرى معه هي إحدى مخلوقاته» وذلك على الدوام؛ 
فلا تنعدمٌ هذه الذاثٌ المخلوقَةٌ إلا بعد أن يُوجِدَ الله تعالى غيرهاء لأنه لو أعدمها قبل إيجاد غيرها 
لَزِمّ أنه موجودٌ وحدةٌ في الفترة بعدَ إعدام الذاتٍ الأولى وإِيِجادٍ الذاتٍ الثانية» وهذا ما ينفيه ابن 
وقداسبق أن .وض حنا أيضاً أن ابن تيمية ُقول بن إياة الله تعاق للمخلوقات هو كال له تعال» 
وأشرنا إلى أن هذا القولّ هو من فظائع ابن تيمية» إذ كيف يُقال: إن كال الله يكون بوجود 
المخلوق! وقد ذكرنا أن الفلاسفة تورّعُوا عن إصدار مثل هذا القولٍ لشناعته. وحتى قوهّم 
بمَيْضٍ المخلوقات عن الخالق فقد نضّوا على أن الخالقٌ الواجب الوجودٍ لم يستفد كيالا من هذا 
الفيض» فتأمل الفرقٌ العظيمٌ بين قوم وبين قوله. 


١٠١م4‎ 


عزَّ وجل كان ولا شىء معه. ثم خلقٌ الخلقّ» فإِنَ الأشعريّ إنما قال ذلك لأنَّ 
الكت غبلة ”قاع 'بالاععا نه والفاعا ‏ بالأخان حت بالمروورة أن يكون 
سابقاً بالوجود على مفعوله. فمن قصّدَّ تالف هذا كان الرَّبِّ عنده موجباً 
بالذات لا فاعلاً بالاختيار» كابن سينا وأتباعِهء وإلا كان مذهبّهُ ومذهبٌ 
الأشعريٌّ سواءً”"2» والله يدي من يشاءٌ إلى صراطٍ مستقيم. 


)١(‏ ملخّصٌ هذه الفقرة الأخيرة وحاصِلّها بعد اجتهادنا على سدّ وها كما يلي: 
الاعتقادٌ بأن الله تعالى هو الأول لا يجوز أن يخالف فيه من ينتسبٌ إلى الإسلامء وعليه: فإن 
الاعتقاد بأنَ كل ما سوى الله يجب أن يكونٌ له بداية في الوجودء هذا الاعتقادٌ الذي لا يبور أن 
يحالف فيه مسلم أيضا 
وذلك لأن هذه العقيدة هي التي تحمَقُ الاعتقاد بأن الله تعالى فاعلٌ بالإرادة» فالفاعلٌ بالإرادة لا 
بد أن تكونٌ مفعولاثة لها بداية. ولا يجوز أن يقول إنسانٌ بأنَ الله فاعلٌ بالإرادة ومع ذلك فإنْ 
مفعولاته لا بداية لها سواءٌ بالجنس أو بالفرد. 
ولذلك فقد كَثَر أهل السنٍ الفلاسفة الذين قالو بأنّ الله تعالى لا ينفكُ عن الفعل» وسمّوا ا 
الفلاسفةٌ الله تعال قادراً وخالقاً؛ قاصدين بذلك أن فِعْلَهُ ملازِمٌ له تعالى الله عن ذلك. ومعنى 
أن الفعلّ ملازمٌ للفاعل: أن الفاعلّ يصِدّرٌ عنه فعلّهُ بلا إرادة منه» أو وجوباًء أي: أنه حتى لو صدر 
عنه بالإرادة فإنه يكونٌ مجبورا عل إيجاد المخلوق» وكل من الأمرين ن باطل يكف من يعتقده. 
ولهذا فإننا نفهمْ القاعدة العامة التي تشكُل ضابطا في هذه المسألة وهي: أن كل فاعلٍ وَيَبَ أن 
يلازمه فعلَّهُ فإنَّ هذا الفاعلّ يكونٌ فاعلاً بلا إرادة» اليكو ا كل و قن ارين 
نقصٌ لا يجوز وصف الله تعاى بها أو بأحدهما. 
ولذلك فإننا في حالة ابن تيميّة أثبتنا أ أنه يقول با بلي: 
الله تعال لا لتصرة أن ركو وسحتفه أى: : بلا وجودٍ محلوق معه؛ أي 
ال ع م ال 00 5 
المخلوق حادثا أو قدياء وابنُ تيمية عملي القول يقِدّمِ مخلوقي بعينه. 
- ويذّعي أيضاً: أن الله تعالى فاعلٌ بإرادته» ومُوجِدٌ لجميع هذه الحوادث منذ الأرّلء ولكن لا 
يُتَصَوَّرُ_عنده_أن يُحْدِم بَمِيَ الحوادثِ ويكون موجوداً وحده. - 
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 -‏ وأثيننا أيضاً أن ابنَ تيمية يعتقدٌ أن وجوة المخلوقات ‏ أي: إيجادَ الله للمخلوقات ‏ كال لله 
تالى» ونحن نعلمٌ أن القاعدةً الكلية تنص على أنّ كُلّ كمال لله فهو واجبٌ الثبوتٍ له تعالىى 
واب تيمية لا يحالف في هذاء فيلزمٌة أن إيجاد الله تعالى للممخلوقاتٍ ولو على التوالي واجبٌ لأنّ 
وجود المخلوقاتٍ كيال لله تعالى. 
هذا اللازمٌ - أي: وجوبث الخَلْقٍ - نحن نعتقدٌ أنه يلزمُ أبن تيمية تامأء ولكته لا يعترفٌ بف 
ويهربُ منه بأن يصرّح دائاً بأن الله تعالى خالقٌ بالإرادة. 
ونحن نقولٌ: إن للق بالإرادة لا يْتَصَوّرُ معه القولٌ بوجوب الْقٍ بالإرادة» لأن القولّ بأن الله 
تعال يل بالإرادة ولكنه يب أن يكون دائاً خالقاً فِعلاً بالإرادة: هذا القول لا يختلفُ عن 
القول بن الله تعالى وتئرّه عن ذلك محبورٌ على الْلْقٍ ولا يستطيع أن ينفكٌ عن كونه خالقاً» 
وهذا القولُ باطل بلاشك. 
فصار قولُ ابن تيميّةٌ مشابهاً لقولٍ الفلاسفة» بل زادَ هو عليهم بإثباتٍ أمر غير مُتصوّر عقلاًه 
وهو إثباثُ التسلسل للحوادث في القِدّم» بينها هم لما أثبتوا التسلسل للحوادث في القِدّم إن) 
أثبتوه لصُوَرِ الحيولى لا لادهاء فالقدَم عندهم إنما هو وصفٌ لمادة الميولى لا لصُورَتها. 
فالفلاسفة قالوا بأن المخلوقات تصدرٌ وجوباً عن الذات الإلهية» وسمّوا الله تعالى مع ذلك 
قادراً. 
واب تبميةً قال: إن الله لا ينفكٌ عن أن يكون خالقاً على التوالي؛ أي: لا ينفكٌ عن أن يكون مُوجداً 
للمخلوقات شيئاً فشيئه وهذا واجبٌ. لأنه من كمال اللهء ومع ذلك قال: إنه تعالى خخالقٌ بالإرادة. 
ونحن نعرفٌ أن الفلاسفة وإن سمّوا الله تعالى قادرأً» فليست هذه هى القدرة التى يحب إثباتها 
للا اليل ا 
ونحن نعرفٌ أيضاً أن ابن تيميةة وإن سمّى الله تعالى مريداً للمخلوقات» فليست هذه هي 
الإرادةٌ الواجبٌ إتبائها له تعالى» لأنها عينُ الجبر. 
وبهذا التقربب تبت تطابقٌ قولٍ ابن تيمية والفلاسفة في التتيجة. 
وأما الإمامٌ الأشعريّ فاعتقدَ منذٌ البداية أن الله تعالى خخالقٌ بالإرادة» وأنه تعالى كان ولم يكن 
تي غيرُة» ثم حَلَقّ املق وأن جميعَ المخلوقاتٍ لا بدايةٌ بلا ريب» وأن التسلسلّ للحوادث في 
القِدّم مستحيلٌ. 5 
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- ولذلك صم أن يقولّ بعدَ ذلك بأن الله تعالى قادرٌء وأنه تعالى مختانٌ ومعنى المختار: هو الذي إن 
شاء فعلّ وإن شاء تَرَكَ الفَعل» قَترْكُ التق لا يكون مُتصوّراً إلا بناء على مذهب الإمام 
الأشعريء بل على مذهب سائر فِرّقٍ الإسلام إلا ابن تيمية. 
ل ا اي امي ير 
المخلوقات كيال طا لاله تعالى كما يقول ابر تيميد 
ومن هذا تعلم أن أصل مذهب الأشعريّ هو إثبات الاختيار لله تعالى وإثبات القدرة المطلقة» 
وك من خالفت الأشعري فنه يلم بلا ريب نف اإراد والقدرة. والله تغال اموق وهو 
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الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على سيدنا محمد أفضل الأنبياء 
والمرسلين. 


وتعله 


وبعد فقد كثر الكلام على مسألة التسلسل بين من ينكرها وبين من لا يتكرهاء 
وبعضهم لا يزال إلى الآن ينكر أن يكون بعض من جعلوا مشابخ للإسلام ‏ وأقصد 
هنا ابن تيمية ‏ قد قالوا بها!! ويدافعون عنهم أن تكون نسبتها إليهم صحيحة؛ وهؤلاء 
أرثي أنا لحالهم» وهم فعلاً يستحقون الشفقة؛ لأهم يعيشون في عام آخرء ويتسبون 
أنفسهم إلى من يخالفونهم في العقائد في حقيقة الأمر. 

وأمّا بعضهم فقد أقرّ أن ابن تيمية قد قالها ويعتقدهاء وسلّم هذا الأمر» ثم شرع 
بعد ذلك لحمقه وتقليده الأعمى_في الدفاع عن ابن تيمية أن يكون ذلك ما يمكن أن 
يخدش عقيدته بخدشء وما أتعجب إلا لمن ينفى أمراً عن ابن تيمية وابن تيمية نفسه 
يثبته على نفسه!! ْ 

ونبدأ بحول الله تعالى وقوته ببيان معنى التسلسل الذي يدور حوله النقاش 
والجدال في هذه الرسالة» وهذا بأن نذكر فقرةً من كلام الإمام الشيخ مصطفى صبري 
في كتابه الفذّ «موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» الذي يرد 


15 
فيه على محمد عبدّه في تجويزه التسلسلء وعلى غيره من الذين خخالفوا أمور الدين الحنيف» 
وأبدع في هذا الكتاب» ورد حجج المخالفين إلى نحورهم. 

«تسلسل العلل والمعلولات ليس إلا قول المنكرين لوجود الله تعالى» فهم يقولون: 
إن العالم عبارة عن سلسلة العلل والمعلولات اللامتناهية, فكل علة في السلسلة معلولة 
لعلة تقدمتهاء وكل معلول علة لمعلول آخر يعقبه. فلا تنتهى سلسلة العلل المتصاعدة 
إلى علة تكون هي العلة الأولى وينقطع فيها التسلسل لعدم وجود علة تتقدمهاء | لا 
تتنازل المعلولات إلى معلول أخبر لا معلول بعده. فسلسلة الكائنات» وكم فيها من 
سلاسلء كالحلقة المفرغة من حيث إنها لا أول لها ولا آخر. وإن كانت مختلفة عن الحلقة 
في شكل الامتداد. إذ لا تنازل في الحلقة ولا تصاعد. كما كانا في سلاسل الكائنات 
الممتدة بين الماضى والمستقبل". اه. 

هذا ما كان قد قاله مصطفى صبري في كتابه المذكور, وهو كلام لا يملك الواحد 
إلا أن يوافق علبه ويعتقده حقاً لريب فيه. 

ثم قال بعد ما مضى: 

«فهذا هو تسلسل العلل والمعلولات. والذين يثبتون وجود الله تعالى» يثبتونه 
بإيطال هذا التسلسل من جانب الماضى»؛ أي: تسلسل العلل الذي لا ضرورة ‏ على 
تقدير القول بعدم بطلانه ‏ للاعتراف يوجود الله تعالى مبدأ هذه السلسلة من الكائنات» 
ويقطعون به تسلسل العلل الذي هو تسلسل في جائب الماضى». اه. 

وقد بن مصطفى صبري السببّ الذي دعا القائلين إلى القول بالتسلسل في نفس 
الصفحة فقال ناقلاً عنهم: 
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«إن النظام المطر د ني العالم وتسلسل العلل والمعلولاث ادل عل قدو ة الله اللامتناهية 
من ذلك التصور الركيك الذي بجعل من قدرته تعالى وسيلة لتغيير النظام الذي فطرته 
وأبدعته). اه. 

فهم إذاً كانوا يتعللون بها ذكره من المحافظة على التصور السليم لقدرة الله تعالى» 
فكانوا يتخيلون أنه عندما يقولون بالتسلسل في العلل والمعلولات فهذا يكون أدل على 
قدرة الله تعالى!! 

وهذا هو نفس ما فعله ابن تيمية عندما شرع في الردٌّ على المتكلمين من أهل السنة 
وأجاز التسلسل في القَدّمء فهو كان يقول: إن الذي يقول: إن العالم حادث فهذا يلزم 
عنه أن الله قبل أن يخلق العالم لم يكن خالقاًء وهذا يعني أن الله تعالى ‏ عنده كان معطلا 
عن الفعل» ثم صار فاعلاً!! ثم يتطاول في كلامه ويقول بعد ذلك: إن هذا يعني أيضاً 
أن الله تعالى لم يكن قادراً على الخلق ثم صار بإمكانه أن يخلق!! 

وتراه ينسب كلّ هذا إلى المتكلمين وهم مَنْ هم في المكانة في الإسلام» فتراه ينسب 
مثل هذه الأقوال المتهافتة إلى المتكلمين وخصوصاً الأشاعرة الذين عَلِمٌ القاصي والدّاني 
من الناس أنهم هم أهل السنة والجماعة» ومنهم ظهر أبرع العلماء في سائر العلوم» وهم 
الذين خدموا الإسلام أجل الخدمات. وهو يعلم أنَّ ما ينسبه إليهم ما هو إلا خض 
كذب وافتراء عليهم. 

ولتشابه صنيع كلّ من مفكري هذا العصر ومتفاسفيه من المنتسبين إلى الإسلام 
والذين يدعون أنهم يخدمون الدين؛ بها فعله ابن تيمية هذاء أحببنا أن نصدر هذه الرسالة 
بها مرِّ من كلام شيخ الإسلام مصطفى صبري فهو يصب في البحر نفسه(©. 
)١(‏ وللشيخ مصطفى صبري كلام في غاية النفاسة في كتابه المذكور» وسنحاول إبراز ما فيه من درر 

في التلخيص والتكميل الذي نكتبه لهذا الكتاب الثمين. 
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فصل 


سوف نشرع الآن ببيان أن ابن تيمية يثبت التسلسل في القِدّم بإبراز نصوص 
كاقية على ذلك من كلامه في كتبه7". 

يشرعٌ ابن تيمية كعادته بالتمهيد للقول الذي يريد أن يقوله. خصوصاً إن كان 
يعرف أنه بهذا القول يخالف ما اتفق عليه العلماء. وى التي الوا 
أن ابن تيمية يشرع في هدم المقدمات التي تنبني عليها المسألة موضوع الكلام؛ مقدمة 
مقدمة» حتى يصل إلى نفي المسألة الأم» بل يصبح نفيها تحصيل حاصلء لذلك فهو 
عندما يصل إلى هذه المرحلة في سائر كتاباته لا يمه تحقير خصمه ولا الزيادة عليه في 
كلامه؛ لأنه يكون معتقداً أنه مهما فسّر من معانيه فهذا أمرٌ لا غبار عليه؛ لأن هذا 
الخصم يخالف المعلوم من الدين بالضرورة عند ابن تيمية. ولذلك تراه في كثير من 
ار ب عر لاا لين منت ت الأمة على أنهم قد بلغوا مرحلة من 
العلم حقيقة بالتقدير» فهم عندما يتتقدوهم فهم يعلمون أنهم ينتقدون عالاً أخطأ في 
هذه المسألة وأصاب في الكثير الكثير في غيرهاء أما عند ابن تيمية الذي يخالفهم أصلا 
في النهج الذي يسير عليه فهو يكون مستعداً لإنزال العالم الذي يخالفه من أعلى المراتب 
إلى أخفضهاء ولا يستبعد أن ينسبه إلى الزندقة وإبطان الكفر وإظهار الإيهان التي هي 


لجاقال تضودي علين لمارا لعي هنا وان ل نثبت هنا أجلاها في الدلالة على المقصود؛ بل 
ع1 لك ل 2ل عر ير18 4ل بكرن نه ملاك ) ممنهر بان مد الئاق 
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من أرذل التهم عند ذوي البصيرة. وفي مسألة التسلسل تراه ينزع إلى الأسلوب نفسه 
ويتدرج في المخطى نفسها. وسوف نبين ما ادعيناه فيا يلي» ولن نترك الكلام مرسلاً بلا 
دليل» وسيكون منهجنا في هذا أن نتتبع ابن تيمية في أحدٍ كتبه التي تأكدّت نسبتها اليه 
وخلت من الدّسّء أو على الأقل لم يدع أحد من أتباعه ‏ إلى الآن! ‏ أنه قد دس فيهاء 
ربا لأنهم لم يعرفوا بعدٌ ما فيها. ونسير معه فيه من أوله إلى آخره لنتدرج معه في بيان 
فكرته التي يريد بيانهاء وذلك حتى لا يزعم جاهل بعد ذلك أننا ألصقنا به تهمة أو 
نسب إليه قولاً هو بريء منه !! ىا يقول هذا إلى الآن كثير منهمء فهؤلاء لا يريدون أن 
يصدقوا أن ابن تيمية تخالف لعلماء الأمة في أصول العقائد وفي كثير من فرعيات الفقه 
بل وأصوله وفي كثير من مسائل الدين غير ذلك. ربما لأن هؤلاء حتى الآن فيهم نزع 
إلى تقدير العلماء» ونحن لا نستبعد أن هؤلاء الجهلة با هم عليه من غفلة» أن تتقلب 
أحوالهم في المستقبل القريب حين يتأكدون من نسبة هذه الأقوال إليه ومن مخالفته 
للعلماء» حينذاك؛ فستراهم يحاولون أن يوجدوا له المبررات التي دفعته إلى القول بهذا 
القول» وسوف يبذلون ما يستطيعون من جهد ليرجحوا ما يقوله ابن تيمية» ما يؤكد 
عند العقلاء أنهم لا يهمهم في كثير ولا قليل عقيدة أهل السنة» ولا غيرهاء بل كل ما 
همهم هو رجل تعلقوا به واعتقدوا فيه العصمة, إن لم يكن بلسان المقال فهو بلسان 
الحال ! 
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الكتاب الذي نختاره» هو رسالة مدرجة في «مجموع الرسائل والمسائل») [جه/ 
مجلد ؟/ ص41" ف| بعد ]» نسمى «كتاب شرح حديث عمران ابن حصين ». 

في (صحيح البخاري» وغيره من حديث عمران بن حصين رضي الله تعالى عنه 
أن النبي يَلكِ قال: «يا بني تميم اقبلوا البشرى»» قالوا: قد بشرتناء فأعطنا. فأقبل على 
أهل اليمن فقال: (يا أهل اليمنء اقبلوا البشرى إذ لم يقبلها بنو تهيم». فقالوا: قد 
قبلنا يا رسول الله. قالوا: جتناك لتتفقه في الدين» ولنسألك عن أول هذا الأمرء فقال: 
«كان الله ولم يكن شيء قبله)؛ وني لفظ امعه). وفي لفظ «غبره), وفي لفظ «ثم خلق 
السموات والأرض». 

ثم جاءني رجل فقال: أدرك ناقتك. 

فذهبت» فإذا بالسراب ينقطع دونهاء فوالله لوددت أني تركتها ولم أقم. 

هذا الحديث اتفق أهل السنة من العلماء على معناه والمراد منهء ى| وضحه الإمام 


ابن حجر العسقلاني في «فتح الباري بشرح صحيح البخاري»» وغيره من العلماء. ولكن 
ابن تيمية يأبى إلا أن يجادل فيه ويحاول أن بخدش أفهام العلاء التي استقروا عليها. 


فالحديث عمدة شرعية في نفي تسلسل الحوادث في القدم» لقوله وَل فيه: 
كان الله ولم يكن شيء غيره أو معه أو قبله»» فكل من هذه العبارات تكفي لتقوم دليلاً 


118 


على انقطاع السلسلة في القدم» وإثبات وجود مخلوق أول لله تعالى. ولا تناقض بين هذه 
العبارات والألفاظ كا هو بيّن في ظاهر الأمر. 


وقبل أن نشرع في المقصود لا بد أن نذكر كلام ابن حجر العسقلاني في هذا 
الحديث؛ وكذلك تعليقه على كتاب ابن تيمية هذا الذي تعلق نحن عليه» فمرتبة ابن 
حجر في العلم معروفة لا يشك فيها إلا متلاعب. فقد قال في تعليقه على هذا الحديث 
[ج١‏ / ص 5١٠١‏ ]من كتابه «فتح الباري»: 

١قوله‏ كان الله ولم يكن شيء قبله ؛ تقدم في بدء الخلق بلفظ «ولم يكن شيء غيره» 
وفي رواية أبي معاوية: «كان الله قبل كل شىء)17 وهو بمعنى «كان الله ولا شيء معدا 
وهي أصرح"”" ني الرد على من أثبت حوادث لا أول ها من رواية الباب» وهي من 
مستشنع المسائل المنسوبة”" لابن تيمية؛ ما رح ا ا 


(1) انظر إلى هذه الرواية التي لم يلتفت اليها ابن تيمية» بل ل يذكرها وهرب منها هروباًء لأنها- كا قال 
ابن حجر دليل صريح على نفي التسلسل في القدم» لأن كون الله تعالى قبل كل شيء يدل على أن 
كل شبيء كان بعد أن لم يكن؛ وأن الله تعالى هو الأول حقيقة لا كى) يدعي ابن تيمية من معية الخلق 
لله تعالى منذ الأزل. ومهذا تعرف أن ابن تيمية لا يتبع في نقاشه للآراء الأسلوب العلمي 
التحقيقي. بل يعتمد على التلفيق والتحريف, كما لاحظنا نحن في كثير من كلامه. وهذا يدل 
على أنه لا يؤقن في نقله عن خمصومه. ولا على نقله من الذين يحتج بكلامهم أيضاً؛ لأنه لا يبعد 
أن يحرف معانيه لكي يظهرها موافقة له. 

(5) تدبر كلام ابن حجر هنا تجده قال: إن هذه الرواية أصرح في الرد على من قال بالتسلسل 
للحوادث في القدم؛ ولم يقل: إن الرواية الأخرى لا تدلء بل إنها تدل» ولكن دلالة هذه التي 
ذكرها أصرح وأوضح. كما يفهم من أسلوب البالغة أفعل. 

(؟) قوله هنا: #المنسوبة» لا يدل على أنه ينفي نسبتها إلى ابن تيمية كما يتوهم البعض» وذلك لأنه يؤكد 
هذه النسبة في كلامه الآتي»بل بدل على أن كثيراً من العلماء نسبوا هذا القول إليهء وأن أمره كان 
مفضوحاً بين العلماء» ولم يكن شأنه خافياً على الكثير منهم. وعلى هذا فيرد كلام من يدعي أننا في - 
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ووقفت على كلا(" له على هذا الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على غيرهاء 
مع أن قضية الجمع بين الروايتين تقتضى حمل هذه على التي ني بدء الخلق لا العكس» 
والجمع مقدم على الترجيح بالاتفاق». اه . 

وفي هذه الرسالة فسترى ابن تيمية يحاول قدر جهده أن يحرف هذه المعاني إلى 
غيرها مما يخدم هدفه الذي يسعى لإثباته من التجسيم وقيام الحوادث بالله تعالى» كما 
قررناه في أكثر من محل فيا كتبناه في هذا الأمر. 

ولن نستبق الأمور فسنتنظر حتى حين كي نرى ابن تيمية بكلامه كيف يعالج 
هذه المعضلة ‏ عنده وكيف يحاول أن يؤولها وهو الذي يدعي محاربة التأويل» كل 
ذلك كي يخدم ما اعتقده هو مما مر. 

١‏ في الصفحة ٠8"؛‏ قال ابن تيمية: والناس في الحديث على قولين: منهم من 
قال: إن مقصود الحديث إخباره بأن الله تعالى كان موجوداً وحده. ثم إنه ابتدأ إحداث 
جميع الحوادث» وإخباره بأن الحوادث لها ابتداء بجنسهاء وأعيانها مسبوقة بالعدم» وإن 
جنس الزمان حادث لا في زمان» وجنس الحركات والمتحركات حادث. وأن الله صار 
فاعلاً بعد أن لم يكن يفعل شيئاً من الأزل إلى حين ابتداً الفعل ولا كان الفعل مكناً. 

أقول: يبدأ ابن تيمية كعادته وبأسلوبه المعروف في التشكيك في الاتفاق الحاصل 


5 هذا العصر أوجدنا هذه المسألة» وأنها في السابق لم تكن معروفة» فكلامه هذا يدل فقط على مقدار 
جهله. 

)١(‏ يشير ابن حجر في كلامه هذا إلى كتاب ابن تيمية الذي نعلق عليه هناء ومصداق قوله ستراه 
بعينك في هذه الرسالة المختصرة. ويمكنك أن تقارن الفرق الكبير بين أسلوب ابن حجر هنا في 
كلامه عن هذا الحديث» وبين الأسلوب الذي يتبعه ابن تيمية المملوء باللف والدوران والتلاعب 
بالكلام والافتراضات التي لا أساس لما. ى] ستراه. 


١؟١‎ 

بين أهل السنة في معنى هذا الحديث» فيدعي أن في معنى هذا الحديث اختلافا ولا 
بوضح أطراف هذا الخلاف. ولكتنا نعرف أن هذا القول الذي يذكره هو قول أهل السنة 
بلا شك ولا ريب» فأحد الطرفين قد عرفناه» فمن هو الطرف الآخرء إنهم المجسمة 
الذين يزعمون أن الله تعالى تقوم به الحوادث منذ الأزل؛ وأيضاً الفلاسفة الذين يقولون 
بقدم العالم باجنس » فهوٌلاء بجوزود التسلسل كما يجوزه أولئك» وأيضاً يوافق هذا 
الطرف الثاني من أطراف النزاع؛ الملاحدة الذين يقولون: إن العالم لا بداية له وإنه ما 
يزال من الأزل في حركات مستمرة أساسها العلية والمعلولية القائمة بين عناصر هذا 
الكون كى! يدعون؛ ومن أمثلة هؤلاء في هذا الزمان الشيوعيون الماركسيون القائلون 
بأزلية وأبدية العالم. 

هذه هي أطراف النزاع. ولتعلم بعد هذا أن ابن تيمية كا ستراه بأم عينك يقف 
مع الطرف الثاني في تجويز التسلسل والقول به. فهذه الملاحظة أحبيئا أن نتركها بين 
يديك دعوىء سنقيم الحجة عليها فبا يل. 

ثم انظر إلى ابن تيمية كيف يشرح مذهب خصومه من القائلين بانقطاع السلسلة» 
فإنه يشرحه على غير صورته: وهذا ما كنا قد أشرنا إليه في بداية هذه الرسالة. وأما بيان 
هذا: فصحيح ما قاله من أن جنس الحركات حادثة؛ وكذا أن الزمان حادث لا في زمان. 

ولكن قوله: إن الله تعالى صار فاعلاً بعد أن لم يكن يفعل شيئاً من الأزل إلى حين 
ابتدأ الفعل ولا كان الفعل مكناً. 

هذا القول عبارة عن بيان باطل لمذهب القوم» صوره فيه بصورة بشعة كريهة 
مخالفة لواقعه. وهذا هو أسلوبه الذي يكثر من استعماله في الكثير من كلامه. 


فقوله: «إن الله تعالى عندهم لم يكن فاعلاً من الأزل إلى حين ابتدأ الفعل» يعطي 


فل 


بالتضمن وباللزوم أنهم يقولون: إنه تعالى بقي وقتا معيناً ‏ بل وقتاً لا مهاية له لا يفعل 
إلى أن طرأ عليه إمكان الفعل» أي: إنه ينسب إليهم التناقض الصريح بين ما يقولونه من 
أن الزمان أصلاً حادث؛ وبين ما يدعيه هنا من قوم بمضي زمان قبل خلق الزمان 
لم يكن الله تعالى فيه فاعلاً. ومعلوم أن وجود الزمان قبل وجوده باطل عقلاً بالبداهة. 

فقبل أن يخلق الله تعالى الزمان والمكان لم يكن هناك زمان يقاس إليه القبل 
والبعد. وليس الأزل زماناً حتى يدعي أن القياس بالقبل إنها صار بالنسبة إليه. وقبل أن 
يخلق الله تعالى الخلق لم يكن سواه» وهو تعالى ليس موجوداً في زمان ولا في مكان. وإنما 
قبلية الله تعالى لخلقه هي قبلية ذاتية لا قبلية زمانية. 

بل الزمان كله عند المتكلمين إن هو اعتباري ليس له وجود حقيقي بل وجوده 
انتزاعي من حركة الحوادث؛ وقبل إحداث الحوادث ليس ثم من الحوادث ما ينتزع منه 
الزمان. 

وهذا ما قصدناه من قولنا في التعليقات على كتب ابن تيمية عند عبارته السابقة: 
«لا أحد قال بهذا القول؛ ومن قال بهذا المعنى فهو مخطئ قطعاًء ولكن هذا الكلام بهذه 
الصيغة ما هو إلا تصوير ابن تيمية لمذهب القوم. وإلزام هم على ما يفهمه هوء وفهمه 
سقيم, فهذا لا يلزمهم إلا إذا أثبتوا شيئاً غير الله تعالى اسمه الأزل وهو زمان؛ وهم لا 
يثتون هذاء فلا يلزمهم ما ينسبه إليهم ابن تيمية. ويكون قوله كالكذب عليهم). اه. 

والآزل عندهم ليس عبارة عن زمان حتى يقال ما يقال» فوجود الله تعالى في 
الأزل هو تعبير منهم عن القدم الذي ما هو إلا تعبير عن القيام بالذات ووجوب 
الوجود. بلا بداية» ولذلك يقولون: إن القدم ومثله الأزل على فرق لا يضر بينهما - 
عبارة عن وصف سلبي يراد به نفي البداية لوجود الله تعالى» وهذا يستلزم وجوب 
الوجود بلا أدنى ريب» ومعلوم أنهم لا يقصدون بالقدم القدم الزماني. فتنبه. 
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وبالتالي فهم عندما يقولون: إِنَّ إحداث الله تعالى للحوادث في الأزل ليس 
بممكن» فعدم الإمكان ليس راجعاً إلى قدرة الله تعالى حتى يلزم التشتيع عليهم: بل هو 
راجع إلى أن وجود الحادث في الأزل معناه أن الحادث قائم بذاته وأنه ليس حادثا لأن 
الحدوث لا يمكن أن يكون في الأزل. لما سبق من معنى الأزل الذي بيناه. 

ولهذا فقوله في آخر عبارته السابقة: «ولا كان الفعل ممكناً»» إن قصد المعنى الذي 
ذكرناه» وهو لا يقصده. فلا خملاف» وإن كان قصده التشنيع عليهم؛ وإعهام القارئ 
أنبم يقولون: إن الله تعالى كان عاجزاً عن الفعل في الأزل ثم صار قادرأ وهو ما يقصده» 
فهو يكون كاذياً عليهم. 

واعلم أنَّ هذه الفقرة تدلٌ دلالة أكيدة على أن ابن تيمية يعلم بالضبط المقصود 
من التسلسل في القدم ولذلك فعندما يقول به-كى! سنرى ‏ فلا يجوز لأحد أن يقول: 
إنه ربها يقصد معنى آخر لم تفهموه أنتم؛ بل ما يقصده واضح. وما نقصده نحن واضح؛ 
ولا لبس في الأمر إلا عند المغفلين من الناس» والقاصرين عن إدراك هذه المباحث» 
وهؤلاء الأولى هم أن يعتنوا با يقدرون عليه؛ فليسوا هم من رواد هذا الباب. 

؟- في الصفحة "٠‏ أيضاًء قال ما يلي تكملة لما سبق من كلامه: «والقول الثاني 
في معنى الحديث. أنه ليس مراد الرسول هذاء بل إن الحديث يناقض هذاء ولكن مراده 
إخباره عن خلق هذ(" العالم المشهود الذي خلقه الله في ستة أيام» ثم استوى على 


)١(‏ لا تغفل عن وضع ابن تيمية لكلمة «هذا العالم؛» هناء وهي لم ترد في الحديث؛ ولا يدل عليها 
السياق منه» بل أراد وضعها هنا لكي يتسنى له بعد ذلك أن يقول: إن هذا الحديث يتكلم عن 
هذا العالم المشاهد الآنء وهذا لا ينفي أن كون قبله عالم آخحرء وهكذا إلى ما لا نباية له من العوالم» 
وهذه هي الخطوة الأولى في التسليم له عند من يسلم له بذلك. فالوارد في الحديث الشريف- 


كيل 


العرش”": كما أخبر القرآن العظيم بذلك في غير موضعء فقال تعالى: « وَهْو الى حَلقَ 


- عبارة (هذا الأمر) وهي أعم من هذا العالم» التي تدل فيم) يمكن أن تدل على تقدير وجود عام 
آخر قبل هذا العالم فإن تسنى لمنوهم تقدير ذلك» كما يفعل ابن تيمية» فسيكون المراد من كلام 
رسول الله عليه السلام» أن (هذا العالم) المشاهد حادث» ولكن حدوثه لا يستلزم عدم وجود 
عام آخر قبله لا إلى بداية» أي التسلسل في الماضي. وعبارة هذا الأمرء أي الخلق» بدليل جواب 
رسول الله عليه الصلاة والسلام» فقد أخبر السائل أن الله تعالى كان» ولم يكن قبله شيء؛ ول يكن 
شيء غيره» أي لم يكن ثم شيء موجودء وهذا التعبير قاطع بنفي التسلسل بصريحه؛ ولكن ابن 
تيمية لا يناسبه ذلك. ولذلك حمل الإشارة على هذا العالم المشاهد, وقدّر وجود عالم آخر قبله. 
وهذا نوع من التلاعبء فلو كان الصحابي يعلم أو يخطر في ذهنه. أن هناك عالاً كان موجوداً 
قبل هذا العالم» لعلم على سبيل القطع أن هذا العالم المشاهد حادث بالضرورة. ولكن هذا 
التقدير الذي يريدنا ابن تيمية أن نميل إليه» بتأويلاته وتمحكاته؛ لم بخطر على بال الصحابيء ونفاه 
جواب النبي الكريم عليه السلام. ودعواه أن الحديث يناقض هذا المعنى الذي نوضحه؛ كلام 
باطل لا قيمة له بعد هذا التوضيح. بل كلامه هو المناقض لكلام النبي عليه الصلاة والسلام. 
ولا يقولن أحد: إن ابن تيمية ربا لم يقصد المعنى الذي تشير إليه بل هوتلبيس منك عليه وعلى 
كلامه فالجواب على هذا أن هذا الاعتراض يكون له وجه لوم يكرر ابن تيمية هذه الكلمة أو 
ما يقوم مقامها في كل موضع من هذا الباب. فإننا حينذاك نقول قبل هذا القائل: إن ابن تيمية لم 
يقصد من هذه الكلمة ما ذكرناه. ولكن الحال أنه يكررها في كل موضع يشابه الموضع السابق» 
فهذا التكرير يدل على أنه يقصد منها معنى معيناًء ولا معنى إلا ما ذكرناه» وما سوف تفصله 
هنا. وسوف نشير إلى مواضع تكراره في الحاشية حتى يتأكد ما قلناه هنا من قصده ولا يبقى 
مجمال للقارئ حمل كلامه على محمل آخر. 

)١(‏ لا تنس هنا أن ابن تيمية يعتقد أن استواء الله تعالى على العرش ما هو إلا استواء بمياسة وهو 
الجلوس المعهود من الأجسام وأن الملائكة يحملون العرش ويحملون الله تعالى من فوق العرش» 
كما ذكر كل ذلك في مواضع من كتبه كما سنبين ذلك في حينه. وليست هذه هي عقيد أهل السنة» 
بل هي عقائد المجسمة قبحهم الله وعاملهم با يستحقون. 


يل 
لسَّمَوتٍ وَالْأَرْضٌ فى سِئَةِ أتَاوٍ وكات عَرَشُهُ عل الْمَآهِ 4 [هود: 0]» وقد ثبت في 
ااصحيح مسلم» عن عبد الله بن عمرو عن النبي يِل أنه قال: «قدر الله مقادير الخلائق 
قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة» وكان عرشه على الماء»» فأخر كَل 
أن تقدير خلق هذ(" العالم في سنة أيام» وكان حينئذ عرشه على الماء» كى| أخبر بذلك 
القرآن والحديث المتقدم الذي رواه البخاري في «صحيحه)» عن عمران رضي الله عنه. 
ومن هذا الحديث الذي رواه أبو داود والترمذي وغيرهما عن عبادة بن الصامت عن 
النبي يَككْةِ أنه قال: «أول ما خلق الله القلم فقال: له اكتب» قال: وما أكتب» قال: ما هو 
كائن إلى يوم القيامة». فهذا القلم خلقه ل أمره بالتقدير المكتوب قبل خلق السموات. 
والأرضء وهو أول ما خلق من هذ(" العالم» وخلقه بعد العرش كا دلت عليه 
النتصوصء وهو قول جمهور السلف'" ). اه. 

أقول: اين تيمية يرجح هذا القول الثاني» وقد عرفنا قول من هوء لأنه يعتقد 


التسلسل في القدم أي: تسلسل الحوادث في المضي. 


(1) في هذا الموضع أيضاً يكرر ابن تيمية كلمة اهذا؛ مستعملاً إياها للهدف نفسه الذي أشرنا إليه في 
التعليقة السابقة» والذي ذكرناه في المتن» أي: قوله بالتسلسل في القدم. 

(1) يكرر هنا أيضاً كلمة «هنا» لنفس المأرب السابق. فتدبر. وني هذا الموضع يظهر قصده واضحاً أنه 
يعتقد بوجود عوالم سابقة قبل هذا العالم إلى ما لا خهاية له في القدم» وهو القول بالتسلسل في 
الأزل منه. 

() قوله هنا: إن هذا هو قول جمهور السلف. لا يغتر به إلا الذين لا علم عندهم بأساليبه الملتوية» وقد 
ادعى في غير هذا الموضع أن السلف يقولون بقيام الحوادث بالله تعالى» وادعى أن السلف 
يقولون: إن الرسول يَكِدِ يقعد في الآخرة على العرش بجانب الله تعالى. إلى آخر تفاهاته وادعاءاته 
التي لا دليل له عليها. أما ما ادعاه من أن هذا هو ما تدل عليه النصوص فا هو إلا من توهماته 
بناءٌ على اعتقاده في الله تعالى أنه جسم. فلا تغفل عن هذاء فبهذا فقط تنحل كلاته عندك. 


والحديث لا يمكن حمله إلا على القول الأول» وهو قول علماء المسلمين المعتبرين 
كافة. 

وكل ماذكره ابن تيمية من الآيات والأحاديث لا يخنى عنه شيئاً؛ لأنه لايدل 
على ما يريد إثباته» وبيان هذا باختصار: 

أهم سألوا النبي يَكةِ عن أول هذا الأمرء فأجايهم بأنه مخلوق» وزاد هم بياناً 
فأخبرهم أن الله تعالى كان ولم يكن شيء غيره» ثم خلق السموات والأرضء ولا يعني 
هذا الحديث أن الله تعالى لم يخلق شيئاً قبل السموات والأرض كالعرش» بل قد يكون 
فيه ما يشير إلى ذلك بقوله عليه السلام: «ثم)» فهي تفيد الترتيب ى! هو معلوم» ولكن 
كون العرش هو قبل السموات كما هو الظاهر أو العكس ليس هو موضع الخلاف هناء 
بل موضع الخلاف هو: هل جنس المخلوقات قديم؛ أم لا؟ 

فالحديث نص في أنه ليس بقديم» بدليل [كان الله ولا شيء معه]ء فهذه الكلمات 
دليل على أن ما سوى الله تعالى له بداية» فيكون لجنس المخلوقات بداية ى] هو بين. 

ويكفي لإثبات أن لجنس المخلوقات بداية أن الأحاديث تكاثرت على التصريح 
بأنه يوجد مخلوق أول لله تعالى» ومجرد وجود مخلوق أول له تعالى» ينفي أن يكون لا 
بداية للخلق» كى| يدعي ابن تيمية وغيره. وقد وضحنا هذه المسألة في تعليقاتنا على ما قاله 
المطيعي في شرح الخريدة وفي حاشيته على شرح الأسنوي» وسوف نزيد هذا وضوحاً 
عندما نناقش مسألة التسلسلء ونوضح فيها غاية آراء العقلاء ونعلق عليها نقداً 
وتعليلا. 

ولا انتهى ابن تيمية من كلامه السابق» شرع بالاستدلال لهذا القول الثاني» وهو 
القول بالتسلسل» وسوف نسايره وننظر في أدلته. 
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ولكن قبل هذا لا بد أن نشبر إلى أنه عندما قال: إن هذا القول هو قول السلف؛ 
إن قصد به أن العرش قبل السموات فقد يسلم له وإن قصد التسلسل فهو كذب على 
السلف. ولا دليل عنده على ذلك كما سنبين» ويكون هذا من جملة ادعاءاته الطويلة 
المشهورة التي لا تنبني على دليل. ش 

“في الصفحة "5١‏ قال: «والدليل على هذا القول الثاني وجوه: 

أحدها: أن قول أهل اليمن: «جئناك لنسألك عن أول هذا الأمر؛ إما أن يكون 
المشار إليه هذا العام أو جنس المخلوقات» فإن كان المراد هو الأول كان النبى قد 
أجاءهم: لأنه أخبرهم عن أول خلق هذا العالم. وإن كان المراد الثاني لم يكن قد أجاءهم؛ 
لأنه لم يذكر أول الخلق مطلقاًء بل قال: «كان الله ولا شيء قبله(2 وكان عرشه على الماء» 
وكتب في الذكر كل شيء ثم خلق السموات والأرض» فلم يذكر إلا خلق السموات 
والأرض: ول يذكر خلق العرش مع أن العرش مخلوق أيضاً». اه. 

ثم قال:] 

والمقصود هنا أن النبي يل أجاءهم عما سألوه عنه» ولم يذكر إلا أن ابتداء خلق 
السموات والأرضء فدل على أن قوهم: «جتئنا لنسألك عن أول هذا الأمر) كان مرادهم 
خلق هذا العالم. والله أعلم. 

)١(‏ لاحظ أن ابن تيمية لم يذكر في هذا الموضع الروايات الأخرى التي ذكرناها في أول كلامناء 
لأن ذكرها هنا يعكر عليه: فهي تكون عند ذاك دليلاً صريحاً على خلاف ما يقوله هو هناء أو 
ما يريد أن يقرره» من أن المخلوقات لا بداية لهاء فقول الرسول عليه السلام في الروايات 
الأخرى: كان الله ولا شيء غيره أو معه» تنفي مباشرة تسلسل الخلق» وتثبت أن الله تعالى 


هو الأول» وأنه كان ولم يكن معه شيء من خلقه. خلافاً لمن يقول: إنه تعالى لم يزل ومعه 
ثبيء من خلقه. 


١>" 


أقول: هذا كله لا يفيد. لأنا نقول: سلمنا أن الرسول أخبرهم أن العالم المشاهد 
بعضه مخلوق» ولكن هو أيضاً قد أخبرهم بأن الله تعالى كان ولم يكن شيء غيره ثم صار 
الخلق» وهذا يفيد انقطاع السلسلة» وهو المطلوب. 

ثم ل يقل: إنهم سألوه عن خلق هذا العالم المشاهد» وأين الدليل على هذا الادعاء, 
بل الذي سألوه عنه هو أول هذا الأمرء وكلمة الأمر لها معان عديدة يمكن أن تصدق 
عليهاء فلم لا يقال: إنهم قد سألوه عن مجموع ما أجامبم عليه» وهو أن الله تعالى كان 
ولم يكن شيء غيره» وخلق العرشء وقدر المقادير» وخلق السموات» وأنزل الرسالات» 
فهذا هو مضمون جواب النبي يك والأصل أن يكونوا قد سألوه عن أجابهم عنه. وأن 
يكون عليه السلام قد أجاءهم عا سألوه هم عنه. 

وأما إصرار ابن تيمية على أن المراد بالإشارة «هذا» هو العالم المشاهد» فهذا تمسك 
لا دليل عليه» لأن اسم الإشارة قد يستعمل للإشارة إلى معنى مفهوم في الأذهان» وهو 
ما أجابهم الرسول وَل عنه. 

4- في الصفحة 7ه#ء قال ابن تيمية: «الوجه الثاني: أن قوطم: هذا الأمرء 
إشارة إلى حاضر موجودا. 

أقول: لا يلزم هذا الذي ذكره ابن تيمية» لأن الإشارة يمكن أن تكون عن معنى 
متصور مفهوم, وهو الذي ذكره لهم النبي عليه السلام. 

5 في الصفحة 7هلا؛ قال ابن تيمية: "ولو سألوه عن أول الخلق مطلقاً م يشيروا 
إليه بهذاء فإن ذاك لم يشهدوه. فلا يشيرون إليه ببذا». 

أقول: هذا باطل لما ذكرناه فبها سبق. ثم على القول بأنهم سألوه عمًا ذكرنا فلا 
يلزم حضوره لكي نجيز الإشارة اليه. 


اخريل 


قال: ابل لم يعلموه أيضاً؛ فإن ذاك لا يعلم إلا بخبر الأنبياء». 

أقول: لو علموه ما كان هناك حاجة لسؤال النبي كَلِةٍ عنهء ولكن هؤلاء القوم 
كان عندهم استفسار في أذهانهم فأجابهم النبي يَِةِ عليه» هذا هو ما جرى. 

5 في الصفحة *ه, قال: «الوجه الثالث: أنه قال: «كان الله ولم يكن شيء 
قبله؛ وقد روي «معه» وروي «غيره)ء والألفاظ الثلاثة في البخاري» والمجلس كان 
واحداء وسؤالهم وجوابه كان في ذلك المجلسء وعمران الذي روى الحديث ل يقم منه 
حين انقغى المجلسء بل قام لما أخبر بذهاب راحلته قبل فراغ المجلسء وهو المخير 
بلفظ الرسول, فدل على أنه إن! قال أحد هذه الألفاظ» والآخران رويا بالمعنى» وحينئل 
فالذي ثبت عنه لفظ القبل؛ فإنه ثبت في صحيح مسلم عن أبي هريرة عن النبي يَكِِ أنه 
كان يقول في دعائه: «أنت الأول فليس قبلك شيء». اه. 

أقول: هنا ابن تيمية يفرض وجود تعارض فيرجح بأسلوب عجيب. فيثبت 
لفظة بدليل وهميء وينفي الباقي» والأصل أنه لا تعارضء وإن فرض وجود تعارض 
فيلزم المجمع والجمع مقدّمٌ على الترجيح. 

والنبي يللا سألوه قال لهم: «كان الله)؛ ولما كان السؤال عن أول هذا الأمرء 
ويستحيل أن يكون المراد بالأمر هنا الله تعالى» كان هذا دليلاً على أنهم كانوا يعلمون أنه 
لا بد أن يكون له أول» ولكن يجهلون ما هوء فسألوا النبي فأجاءهم عنها. 

فيكفي هذا للعلم أنه لا بد من أُولٍ للأمر المسؤول عنه. وإلا لقال لحم الرسول يَلاة: 
لا أول للمخلوقات. ولكنه لم يقل. فهذا إقرار من الرسول أنه يوجد أول. 

ثم لا تعارض بين القبل والغير» على التسليم بم| قاله ابن تبمية من أن الرسول وَل 
نطق بكلمة القبل فقطء ولم ينطق هاهنا بغيرهاء فكونه تعالى لم يكن قبله شيء؛ وهو الأول 
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فيلزم أنه سابق لكل شيء غيره؛ فكل ما سواه له أول لا شكء وهو الله تعالى» وما سواه 
يأتي في المرتبة الثانية من حيث إن وجوده إنها هو عن وجود الله قلا بد على كل التقادير 
أن تنقطع السلسلة ى) ترى. فكل ما سواه فله بداية على الإطلاق. 

وأيضاً فنفي القبلية ونفي الغيرية والمعية لا تعارض بينهماء بل هما من قبيل العام 
والخاصء فنفي الغيرية والمعية أخص من نفي القبلية» والمعلوم أنه يقدم الخاص على 
العام؛ ولا تعارضء ولا يقدم العام على الخاص كما فعل ابن تيمية. 

فيكون ابن تيمية قد أخطأ أخطاءً كثيرة» وذلك ليتوصل إلى ما يريد من إثبات أنه 
لا أول للحوادث والمخلوقات ى| ستنقل عنه بصراحة فيا يأتي. 

وأما الاستدلال الذي ذكرهء وهو أن الألفاظ الثلاثة لم يرد منها شيء إلا القبل» 
ولهذا رجح أن يكون الرسول قد قاله ول يقل غيره في هذا الحديث أيضاً. فالجواب: 
كونها وردت لا يعني أنها التي يجب أن ترد دائيأء ثم هذا ليس أسلوباً من أساليب 
الاستدلال بل هو تحكيم للهوى. 

7 في الصفحة 7ه”؛ قال: «إذا ثبت في هذا الحديث لفظ القبل» فقد ثبت أن 
الرسول تَكلدٍ قد قاله» واللفظان الآخران لم يثبت واحد منهما أبداء وكان أكثر أهل 
الحديث إنا يروونه بلفظ القبل: «كان الله ولا شيء قبله؛ مثل الحميدي والبغوي وابن 
الأثير وغيرهم. وإذا كان إنما قال: «كان الله ولم يكن شيء فبله؛ لم يكن في هذا اللفظ 
تعرّض لابتداء الحوادث ولا لأول مخلوق». 

أقول: قد بيّنا أنه لا يجوز إهمال اللفظين الآخرين مبذا الاستدلال؛ لأنه ضعيفٌ 
جد فالأصل أنبم| واردان هنا بسن صحيح. والمعنى صحيح لا يناقض معلوماً من 
الدين بالضرورة بل يؤيده. 


دين 


ويبيّن ابن تيمية ما الذي يريده من كل هذا الكلام» في آخر عباراته؛ إنه إثبات أنه 
لا أول للمخلوقات كما أشرنا إليه في أول كلامنا. 

.وهذا باطلء إذ يكفي في نقضه قوله تعالى: ظهْوَ الأول 4 [الحديد: *]» فالأوّل 
الذي لم يسبقه شيء ولم يساوقه شيء. أي: ل يقارنه شيء, فإذا كان مساوقاً ومقارناً لغيره 
في الوجود؛ لم يكن هو الأولء لأنه يوجد من هو معه: فإنب) معاً فلا يقال لأحدهما: هو 
الأول فلو كان لا أوّل للمخلوقات ل يكن الله هو الأول. 

وأما ما ذكره في الوجه الرابع فلا شيء فبه. وكذلك الوجه الخامس. 

8-في الصفحة 88" قال: «الوجه السادس: أن النبي يك إما أن يكون قد قال: 
«كان الله ولم يكن قبله شيء» وإما أن يكون قد قال: «ولا شيء معه) أو (غيره». لئن كان 
إنما قال اللفظ الأول لم يكن فيه تعرض لوجوده تعالى قبل جميع الحوادث. 

أقول: واضح ما الذي يسعى ابن تيمية لإثباته» وهو في غاية الغرابة ممن يقال: إنه 
شيخ الإسلامء فتنبهوا يا نيام. 

وأمّا الجملة الأخيرة» فهي ذات دلالة صريحة على أن ابن تيمية يقول بأن الله ل 
يكن إلا ومعه بعض الحوادث, أي: إن الله تعالى لم يكن قبل كل شيء» وهذا ما تجده في 
الجملة الأخيرة من كلامه. 

ثم قال «وإن كان قد قال الثاني أو الثالث؛ فقوله: «ولم يكن شيء معه وكان عرشه 
على الماء» أو كان بعد ذلك.كان عرشه على الماء» فإن أراد الأول كان معناه لم يكن معه 
شىء من هذا الأمر المسؤول عنه وهو هذا العالم» ويكون المراد أنه كان الله قبل هذا العالم 
المشهود وكان عرشه على الماء). 


أقول: هذا الكلام كله لا يفيد في هذا المقام» وابن تيمية يبتم بمواضع لا علاقة 


يسن 


ها بموضع الاستدلال» فالأصل أن الله تعالى قبل كلّ شيء وهو الأول؛ وكان وم يكن 
شيء معه وغيره وهذا كافٍ لانقطاع سلسلة الحوادث. 

وأمّا قوله: "وكان عرشه على الماء»» فليس فيه أنه ليس له بداية ‏ أي: العرش - 
بل يفيد وجود العرشء بعد وجود الله الذي أثبته في الجملة الأوى: «كان الله ولم يكن 
شيء غيره)؛ فكون الله غير كون العرشء فتدبر. 

- في صفحة 005 قال: «النبي يك م يقصد الإخبار بوجود الله وحده قبل كلّ 
شيء» وبابتداء المخلوقات بعد ذلكء إذ لم يكن لفظه دالاً على ذلكء وإنهما قصد الإخبار 
بابتداء خلق السموات والأرض». 

أقول: كلامه هنا غلط محضٌء فلفظ الحديث يدل على أن الله تعالى كان موجوداً 
وحده ثم خلق العالم» هذا هو الظاهر» وكل ما يتفوه به ابن تيمية فهو كلام لا قيمة له؛ 
لأنه خلاف الظواهر الشرعية. 

وأا قوله: إن المراد من الحديث إخبار الرسول بوجود بداية لخلق السموات 
والأرض فقطء وأنه لا علاقة له بوجود الله تعالى وحده قبل كل شيء!! فهذا مبنيٌ على 
فهمه المحرّف للحديث. وعلى خيالاته النفسانية التي لا تريد أن تعترف بأن الله تعالى 
قبل كل شيء» وأنه لا شيء كان مع الله تعالى في الأزل. 

٠-في‏ صفحة 85" قال: «الوجه السابع: أن يقال: لايجوز أن يجزم بالمعنى الذي 
أراده الرسول يَكِْك إلا بدليل يدل على مراده؛ فلو قدر أن لفظه يحتمل هذا المعنى وهذا 
المعنى» لم يجز الحزم بأحدهما إلا بدليل». 

أقول: قد تبين لنا المعنى الذي يقصده الرسول عليه السلام» وهو واضح وواحده 
وليس محتملاً فهذا الوجه الذي يذكره ابن تيمية هنا لا فيمة له وإن هو إلا تكثير كلام 
لا طائل من وراته. 


يفل 


١‏ في صفحة 005 قال: «الوجه الثامن: أن يقال: هذا المطلوب لو كان حقاً 
لكان أجل من أن يحتج عليه بلفظ محتمل في خبر لم يروه إلا واحد). 

أقول: هذا المطلبٌ ‏ وهو امتناع التسلسل - عليه أدلة عديدة» أشرنا نحن إلى 
بعضها في ما مضىء ومالم نذكره أكثرء وأيضاً قامت الأدلة العقلية القوية عليه وتضافر 
هذه النصوص على الامتناع أشهر من أن يقدح فيه. وأا الادعاء أنه لا يوجد إلا هذا 
الدليل فهو قريب من الكذبء ثم لو كان حقاً لا يوجد إلا هو لكان كافياً بدعم الأدلة 
العقلية له» لأن معناه واضح لا لبس فيه وكأن ابن تيمية يشير إلى أن هذا الخبر لكونه 
خبر آحاد لا يجوز أن يؤخذ به في أصول العقائد وإلا فلا معنى لكلامه. ثم عجبا له 
يرد خبر الواحد هنا لمجرد تخالفته لواه» ويأخذ به في غير هذا من أمور التجسيم مع 
تحريفها عن معانيها. 

في صفحة 5ه*, قال: اسمعوا أن النبي يك قال: ١كان‏ الله ولا شيء معه) 
فظنوه لفظأً ثابتاً مع مجرده عن سائر الكلام الصادر عن النبي يِل وظنوا معناه الإخبار 
بتقدمه تعالى على كل شيء1. 

أقول: واضح كل الوضوح من هذا الكلام أن ابن تيمية يتكر أن يكون الله تغالل 
متقدماً على كلّ شيء: وهذا يدل على فساد اعتقاده في الله تعالى» ومرجع هذا أنه يقول 
بالتسلسل في الْقِدّم ى| مضى. 

ملاحظة: انتقل العدّ من الوجه الثامن إلى الوجه العاشر» ولا يوجد وجه تاسع. 

١‏ وأما الوجه العاشر: فيتكلم فيه على قولهم: «وهو الآن على ما عليه كان»؛ 
ويقول: إنها ليست ثابتة» وهذا معلوم أنها ليست ثابتة من حيث الرواية» ولكن معناها 
صحيح. وهو أن الله تعالى لم يتأثر بخلقه للخلق؛ فلم يتغيّر بأثر من خلقه» وابنْ تيمية 


4 
يعارض ويمنع هذاء ى) نقلنا عنه عند ردّنا عليه فيها كتبه على اأساس التقديس»» ويقول: 
إن بعض أفعال الله تقوم بذاته. وإن الله أقام نفسه بخلقه. وغير هذا من فضائح. 

في صفحة /ا#, قال: «الوجه الحادي عشر: أن كثيراً من الناس يجعلون هذا 
الحديث عمدتهم من جهة السمع: أن الحوادث لها ابتداء» وأن جنس الحوادث مسبوق 
بالعدم». 

ثم قال: «وبعضهم يظن أن من خالف ذلك فقد قال بقدم العالم ووافق الفلاسفة 
الدهرية». 

أقول: من الواضح أن ابن تيمية عندما يثبت قِدَّم العالم بالجنس فإنه يتقصد المعنى 
المعروف هذا المصطلح خلافاً لمن زعم أنه لا يقصد هذا المعنى» قتدبّر. 

ولق أن انل نع بور ان اللكس نلف للفو عل قز لبن نعط اوعد 
قطع جنس المخلوقات في القدم, والثاني: القول ب| يقول به الفلاسفة. وهو يخالف هذا 
وذاك بالقول بالقدم النوعي للعالم. 

وأما ما قاله هنا فصحيح أن من قال بالقدم النوعي لادة العام وصورتهء فإنه ل 
يوافق الفلاسفة الذين قالوا: إن «العالم قديم بادته لا بصورته)ء وذلك لأنهم يقولون 
بقدم الهيولى التي هي مادة العالم عندهم» ولكنه وافقهم في القدم النوعي لصورة العالم» 
فيكون قد وافقهم في جزء من مذهبهم. 

والحقٌ أنَّ القدم النوعي كم قاله ابن تيمية أخطر من القدم الذي قال به الفلاسفة. 

فالفلاسفة يقرون بوجود موجود أول غير الله تعالى هو العقل الأول» ولكن ابن 
ثيمية لا يقد بأن للوجود الحادث أول» وكو:بذلك يخالف النصوض التى تنص عل 


وجود موجود أول لله تعالى. 


ماين 


وقد ظهر لنا أن انقطاع التسلسل مصرّح به في الشرع وعليه قامت الأدلة الكثيرة» 
لاا يتوهم ابن تيمية. 

ملاحظة: لا يوجد في الوجه الثاني عشر فائدة» فهو عبارة عن كلام فارغ. 

6 في صفحة 757 وذلك في الوجه الثالث عشرء قال: «فليس مع الله تعالى 
شيء من مفعولاته قديم معه7"» لا بل هو خالق كل شيء وكل ما سواه مخلوق له وكل 
لوق محدث كائن بعد أن لم يكن وإن قدر أنه لم يزل خالقاً فعالةً7". وإذا قيل: إن 
الخلق صفة كمال لقوله تعالى: 9 أَفَمَنيحْلقٌكَم لَايدلُقُ 4 [النحل: 27]17. أفلا أمكن أن 


)١(‏ صحيح أن ابن تيمية يقول: إنه لبس يوجد شبيء معين من المخلوقات قديم مع الله تعالى» ولكن 
هذا ليس لنفيه التسلسل في القدم بل لأنه يقول به» لأن هذا هو التسلسل في القدم؛ فمع أنه لا 
يوجد مع الله تعالى شيء - أي: شبيء معين واحد ‏ قديم مع الله تعالل» إلا أنه لم يزل الله تعالل مع 
شبىء من خلقه. وهذا لا يفترق كثيراً عن الأمر الأول. 

الس هد ار يسوي عو ها هر سايق مقية ات تخ فين الأ0 سداد 
وضوحاً فيا يلي» وهذه العبارة تصريح منه بالتسلسل في القدم؛ لأنه يقول: إن الله تعالى لم يزل 
خالقاً منذ الأزل» أي: خالقاً بالفعل؛ مما يلزم عنه وجود المخلوق بالفعل أيضاء ويتسلسل. 
وأهل السنة يقولون: إنه تعالى خالق منذ الأزل» ولكن ليس على المعنى الذي يريده هذا الرجل» 
بل على معنى أنَّ الله تعالى قادرٌ على الخلق. وهذا ما نص عليه صاحب «العقيدة الطحاوية» التي 
يدعي هؤلاء أنهم يقولون با فيهاء وهم في الحقيقة يخالفونها جملةً وتفصيلاً» ففي العقيدة 
الطحاوية فسّر معنى أن الله تعالى خالق منذ الأزل بأنه قادر على الخلق لا على معنى أنه تعالى 
خلق مخلوقات في الأزل» فهذا مستحيل لما قدمناه في كلامناء فتدبر. 

() صحيحٌ أنَّ الآية تخبر أنَّ الخلق صفة كمال» ولكن لا يلزم للمتضصّف بصفة الخلق لكي يكون 
حائزاً لهذا الكمال أن يكون خالقاً بالفعل على الدوام» بل يكفي أن يكون قادراً على الخلق لكي 
يكون حائزاً لصفة الكمال هذه وهذا يتم توضيحه كا يلي: نسأل القائل: أليس الله تعالى متصفاً- 


فل 


تكون خالقيته دائمة”'' وكل مخلوق له مسبوق بالعدم وليس مع الله شيء قديم؛ وهذا 
أبلغ في الكمال من أن يكون معطلاً غير قادر على الفعل ثم يصير قادراً("©: والفعل مكنا 
له بلا سبب. وأما جعل المفعول ا معين مقارتاً له أزلاً وأبدأء فهذا في الحقيقة تعطيل 
لخلقه وفعله» فإن كون الفاعل مقارناً لمفعوله أزلاً وأبداً تالف لصريح المعقول». اه . 

أقول: في القسم الأول من هذه الفقرة يصرح ابن تيمية بالقول بالتسلسل في 
القدم» أي ما من حادث إلا وقبله حادث. 

وأما قوله: «وهذا أبلغ في الكمال من أن يكون...4: فهذا هو الاتهام الذي يشئع 
به على من خخالفه في هذا الموضعء وهم لا يقولون بهذا ولا يلزمهم» وإنما ضل ابن تيمية 


- بالخلق حتى ولولم يخلق الخلق» فلا بد أن يقول: نعم؛ فنقول له: أي: إنه لو شاء أن لا يخلق الخلق 
فهل يكون ناقصاً أم كاملاً؟ فيجب أن يقول بالثاني» وإلا خَرّحَ من ربقة الإسلام؛ لآن قوله عند 
ذاك يعني أن الله تعالى يجب أن يخلق البشرء ولا يمكن أن لا يخلقهم؛ بل يجب أن يخلق جميع ما 
خلقه. وإلا لزم كونه ناقصاً. والقائل بذلك كافرٌ ى) هو معلوم؛ وعلى هذا يكون معنى الآية: 
أفمن يقدر أن يخلق كمن لا يقدر أن يخلق» وعلى هذا المعنى فقط يلزم التناسق في قول أهل 
السنة؛ فتدبّر لتعرف في أي هاوية يبوي ابن تيمية بكلامه هذا. 

)١(‏ نقول: نعم يمكن أن نكون خالقيته دائمة» ولكن ليس بلا بداية؛ لما قدمناه من لزوم النقص لله 
تعالى لعدم كونه هو الأول وتخالفة النص الوارد بذلك» ولما أن الوجود في الأزل لا يعني إلا أن 
الموجود واجب الوجود, وهذه هي النقطة التي لم يستطيع ابن تيمية أن يتنبه إليها . 

)١(‏ لاحظ أنه لا معنى لعبارته هذه؛ لأن الأزل المقصود به هنا هو الزمان الأزلي» ومعلوم عند 
الموحدين أنه لا يوجد شيء اسمه زمان أزلي . وأما قوله: إنه يلزمهم أن يكون الله تعالى معطلاً 
عن الفعل غير قادر عليه ثم يصير قادراً على الفعل؛ فهذا ما هو إلا محض افتراءِ على العلماء 
القائلين بذلك» وهم أهل السنة من الأشاعرة والماتريدية» بل هم كل علماء المسلمين: فالمعلوم 
أنه لم يخالف أحد في هذه المسألة من فرق الإسلام لا المعتزلة ولا الشيعة ولا غيرهم, ولم يخالف 
في ذلك إلا ابن تيمية هذا. 


1١ و‎ 

وزاغء لأنه يحسب أن الله تعالى يجري عليه زمانٌ ىا يعتقد أنه يجري عليه المكان» وهما 
باطلان» وأصل كل تشبيه. 

انظر الحواشي في الصفحتين السابقتين ففيها كلام مهم. 

في صففحة "7٠‏ قال: «وإذا قال القائل: كان في الأزل قادراً على أن يخلق في| 
لا يزال» كان هذا كلاماً متناقضاًء لأنه في الأزل عندهم لم يكن يمكنه أن يفعل» ومن لم 
يمكنه الفعل في الأزل امتنع أن يكون قادراً في الأزل». اه. 

أقول: أولاً: يجب العام أن الأزل هو عدم الأولية؛ وهذا وصف الإله لاوصف 
المخلوق؛ قهو:وضفك الخالق. والمكلرق لا يمكح لذاته أن يكون متصفاً روصت الخالج؛ 
فيمتنع لذات المخلوق أن يكون في الأزل؛ لأن هذا يعني أن يكون تخلوقاً ولا أول له 
وهذا تناقض. فالاستحالة هنا تابعة لعدم قابلية المخلوق لأن يكون في الأزل؛ لا لعدم 
قدرة الخالق على الإيجاد. وذلك لأن القدرة لا تتعلق إلا با من شأنه أن يقبل الوجود 
والعدمء أما ما لا يمكن أن يقبل الوجود أو العدم, فلا تتعلق القدرة به. 

وعلى هذا؛ فقولهم: «كان في الأزل قادراً على أن يخلق فيا لا يزال»؛ لكي نفهمه 
كما يجب» يجب فهم ما مضىء ثم استحضار أن الأزل ليس زماناً معيناً ولا هو زمان غير 
معين» بل هو ليس من جنس الزمان قطعاًء فالله تعالى قادر في الأزل» هذا جلي وأما 
المخلوق» فلا يمكن أن يوجد إلا فيا لا يزال» أي: لا بد أن يكون له بداية» فعبارتهم 
صحيحة, وابن تيمية لم يفهمهاء لأنه يتصور الأزل أزماناً متعاقبة متوالية ليس لا بداية» 
وهم لا يقصدون هذا المعنى» ك) ذكرناء لآن الله تعالى ليس في زمان ولا في مكان 
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وبهذا ظهر أن ابن تيمية قد اتهم الناس بالتناقض»ء وهو في الحقيقة واقع في 
التلبيس والتدليس» وقصر الفهم. فافهم. 

١7‏ في صفحة ٠/ال‏ قال: «وأيضاً فم) من حال يقدرها العقل إلا والفعل فيها 
ممكن» وهو قادر, وإذا قدر قبل ذلك شيئاً شاءه الله فالأمر كذلك؛ فلم يزل قادراً والفعل 
مكناء وليس لقدرته وتمكينه من الفعل أولء فلم يزل قادراً يمكنه أن يفعل» فلم يكن 
الفعل متنعاً عليه قط). اه. 

أقول: قوله: «فما من حال..» واضح أنه يريد بالحال معنى الزمان» وقد تين لنا فيه| 
مضى أن هذا الفهم غلط» وأن هذا أساس الأخطاء التي يقع فيها ابن تيمية في هذا 
المحل. 

ومغى أن لا أحد من المسلمين يقول: إن الله تعالى لم يكن قادراً ثم صار قادراً 
بل من يقول هذا يكفر. ولكن يقولون: إن المخلوق لا يمكن أن يوجد في الأزل» وهذا 
الامتناع عائد لذات المخلوقء لا لذات الخالق. 

واعلم أن ابن تيمية يقع في الدور المستحيل في هذا الكلام الذي ذكره؛ لأنه يستدل 
من عدم تصوره هو لوقوف العقل عند حد معينء دليلاً على جواز تسلسل الفعل في 
الأزل» والواقع أن تصوره إن) جاز عنده لأنه يجوز التسلسل في الأزل» فيكون قد اعتمد 
على التسلسل في تجويز التسلسل. فافهم وتعجب من حاله. 

في صفحة الالاء قال: «وأيضاً فإنهم يزعمون أنه يمتنع في الأزل؛ والأزل 
ليس شيئاً محدوداً يقف عنده العقل. بل ما من غاية يتتهي إليها تقدير الفعل إلا والأزل 
قبل ذلك بلا غاية محدودة». اه. ' 


أقول: مشكلة ابن تيمية أنه عندما يغوص في النقاش ينقلب حاله» ويجسب أن 


خرن 


الرأي الذي يحاول هو إثباته ثابتاً! ويشرع باستخدامه في إثبات المطلوب الذي هو نفس 
الرأي محل النزاع أو ينبني عليه. وهذا يثبت أنه كما قال عنه بعض العلماء وهو ما أعتقده 
وأجزم به أنه لا ناقة له ولا بعير في علم المعقولات» وأسلوبه هذا إنما هو مصادرة على 
المطلوب. 

فأصل النزاع إنها هو هل يمكن أن يتصور العقل جواز التسلسل في القدم» هذه 
هي المسألة» وهو هنا يجعل التسليم بها حاصلاً ولم يقم عليها دليلاً بعد هنا ولا في سائر 
كتبه» فعدم محدودية الأزل الذي هو الزمان عند ابن تيمية ليس مسلا عند العلماء» أما 
عنده فهو مسلم؛ ويبني عليه كلامه» في حين كان يلزم أن يقيم عليه الدليل. 

فالأارل لسن عق انا معدا ول غلم معي فليدو بكو ا نتور عه مان لس له 
بداية» بل هو كما وضحنا في كلامئا السابق» إن! هو عبارة عن وجوب الوجود. والقدم 

4 في صفحة الا", قال: «فم) من وقت يقدر إلا والأزل قبل ذلك» وما من 
وقت صدر فيه الفعل إلا وقد كان قبل ذلك ممكتأء وإذا كان مكنا فا الموجب لتتخصيص 
حال الفعل بالخلق دون ما قبل ذلك فيها لا يتناهى. 

وقال: وإذا قبل: لم يزل يخلق» كان معناه: لم يزل يخلق مخلوقاً بعد محلوق» ىم لا يزال 
في الأبد يخلق مخلوقاً بعد خلوق» ننفى ما ننفيه من الحوادث والحركات شيئاً بعد شبىء؛ 
وليس في ذلك وصفه بدوام الفعل؛ لا بأن7١)‏ معه مفعولاً مفع ولا من المفعولات بعينه. 


وإن قدر”" أن نوعها لم يزل معه فهذه المعية 0 


)١(‏ هذه العبارة فيها اضطراب واضح. ولكن لا يؤثر في المعنى المفهوم. 
)١(‏ ليكن معلوماً أن هذا القول ليس عبارة عن مجرد تقدير من ابن تيمية» أي: لا يجوز أن يأتي من - 


١5 


م ينفها شرع ولاعقل”» بل هي من كاله'"© قال الله تعالى: « َب كس لاب 


فلا يَرَكَرُوتَ # [النحل: : 107]("» والخلق لايزالون معه؟؟!!7*)» وليس في كوههم لا 

يزالون معه في المستقبل ما ينافي كمالهء وبين الأزل في المستقبل”*. ىا أنه في الماضي 
حدث بعد أن لم يكن إذ كان كل مخلوق فله ابتداء» ولا نجزم أن يكون له انتهاء. وهذا 
فرق في أعيان المخلوقات» وهو فرق صحيحء لكن يشتبه على كثير من الناس النوع 


- يقول: إن ابن تبمية يجوز تجويزاً فقط التسلسل في القدم؛ ولا يقول به حقيقة أنه هو الواقع» فالذي 
يقول هذا بعد كل ما مضى من الكلام فهو في غباء محض وحالة يرثى له بها من التخلف في 
الفهم؛ فقد مر في أول كلامنا أن ابن تيمية يصرح أن المسألة لا تحتمل إلا قولينء أو أن النزاع بين 
قولين» الأول على نفي التسلسل والثاني على إثباته» وقد رأينا كيف يؤيد ابن تيمية القول الثاني 
أي القول بالتسلسل. ثم على التسليم بأنه يقصد فقط تجويز التسلسل أي: القول بالإمكانء فقد 
علم أهل المنطق والعقل أنه لا يوجد فرق بين من قال بالإمكان وبين من قال بالفعل؛ أي: أن 
الإمكان يقوم مقام الفعل» بل الخفلاف أصلاً في هذه المسألة إن| هو في إمكانماء لأنه لو سلم 
العلماء إمكانهاء فلا يكون من الغلط القول بعد ذلك بوقوعها بالفعل» ولكنهم يقولون بالاستحالة 
فيهاء وهو يقول بالإمكان والوقوع أيضاًء فلا تنجر وراء الحوى. 

)١(‏ تأمل هنا في قوله: إن هذه المعية لم ينفها شرع ولا عقل؟؟! يعني أن العقل والشرع يقولان بهذه 
المعية التي تسلسل الخلق في القدم وكونهم لا يزالون مع الله تعالى منذ الأزل؛ لتعرف وتتأكد أن هذا 
الرجل معتقد لهذا القول حتياً. لاشك في هذاء مع ما يترتب عليه من تخالفات للشرع والعقل. 

(1) قوله: بل هي من كاله؛ يريد من هذا أن القول بثبوتها لله تعالى أي: معية الخلق له تعالى منذ 
الأزل» لقوله: إنها من كياله. وهذه العبارة تزيد في توضيح أن ابن تيمية يقصد بالضبط إثبات 
التسلسل للخلق في الأزل» وهو مراده بمعية الخلق لله تعالى في الأزل. فلا تظن هذا أيضاً من 
سقط كلامه. فكلامه على هذا كله سقط!!! 

(*) قد مر تعليقنا على المراد هذه الآية فيها سبق؛ فانظره في محله. 

(4) ها هو أيضاً يصرح أن الخلق لا يزالون معه أي: في الأزل» وهو التسلسل في الخلق والمعية التي 
بريد إثباتها. وهذا الكلام لا يمكن تأويله على غير ما هو ظاهر فيه ما ذكرناه. 

(0) هذه الفقرة هكذا هي في المطبوعة» وفيها اختلال ى) ترى» وهو لا يؤثر على المقصود. 
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بالعين كما اشتبه ذلك على كثير من الناس في الكلام» فلم يفرقوا بين كون كلامه قدي 
بمعنى أنه لم يزل متكلباً إذا شاء؛ وبين كون الكلام المعين قديياً. اه. 

أقول: بعد أن مهد ابن تيمية كل التمهيد للقول بالتسلسل في ما مضى من كلامه 
الذي تعقبناه فيه خطوة خطوة وبينا ما فيه من مواقع الغلط والتحايل» يصرح هنا بنص 
كلامه بالقول بالتسلسل كا نسباه إليه نحن فيا سبق. وقد وضعنا تحت كلراته المصرحة 
بالتسلسل خطأء وذلك ليكون محل الدليل على قوله بذلك بيئاً واضحاً. وهذا الكلام 
منه لا يقبل التأويل مطلقاء فابن تيمية فيه يصرح بالقول بتسلسل ا حوادث في الأزل كما 
يصرح بالتسلسل في كلام الله تعالمى أيضاً كما تراه. فيقول: نوع كلام الله تعالى قديم» 
وأفراده حادثة» كذلك أفعال الله تعالى ومفعولاته» فتوعها قديم ولكن أفراده حادثة. 

وقوله تعالى في سورة النحل: # أفمن يلق كم لا يملق أقلا تَدَكَرُوتَ * 
[الدحل: .]١7/‏ 

الفعل المضارع يفيد الاستمرار ما معنى أن الله يخلق؟ أي من شأنه أنه متصف 
بالخلق أي إذا أراد أن يخلق يخلق وإذا أراد أن لا يخلق لم يخلق. يتحدث الله في الآية عن 
الأصنام والمعبودات غير الله. #كُمن لَايَخلْقُ 4: يعني كمن من شأنه أن لا يخلق؛ فلا 
توجد في هذه الموجودات غير الله تعالى صفة يمكنهم بها أن يخلقوا شيتاء ولذلك نفى 
عنهم التمكن من الخلق مطلقاًء ىا أثبت ذلك لنفسه مطلقاً. 
ذلك كان خالقاء ولكن سائر ما سوى الله لا يخلق وإن شاءء والله إن شاء خلق وإن شاء 
ترك. ومعنى كونه خخالقاً في الأزل» أي متصفاً بالقدرة التي يصدر عنها المخلق. 

وهذه الآية دليل على أن الإنسان لا قدرة له أصلاً على الخلق؛ لأن الفعل المضارع 
يدل على الملكة» وقد نفى الله تعاللى ملكة الخلق عن الإنسان: وأثبتها لنفسه العلية. فلا يصح 
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أن يقال بعد ذلك: إن الإنسان قادر على الخلق؛ بل الخلق مخصوص بالله تعالى. 

قال تعالى في سورة العنكبوت: #أوَلّمْمَرَوَأ كف يِيْدِىُ ألّهُ الْسَلْقَ ثُرَّ حيدم 
إِنَّ للك ع لاله مي #4 [العنكبوت: .]١9‏ 

هذه آية صريحة على أن الله يبدأ الخلق» أي أن الخلق له بداية» فكيف يسوغ لأناس 
أن يقولوا بعد ذلك: إن العالم قديم بالنوع. وهذه الآية دليل قطعي على جواز ابتداع 
الوجود من العدم, ثم إفنائه» ثم إعادته إلى الوجود مرة أخرىء خلافاً لمن أنكر ذلك من 
المبتدعة والفلاسفة. 

وقال تعالى في سورة الحاثية: # وَسَحْرَ لَك ماف السّكوات وَمَافى الْدضِ بتعا يهن 
ف دَلِكَ لدبت ليكوت 4 [الحائية: 15]. 

الله خلق السموات ابتداءً (منه): لا من أصل سابق عليهاء أي: السموات والأرض 
خلقت من عدم, هذا دليل على أن الله كان في الأزل وحده. ومعنى (منه) أي: من الله 
سبحانه» أي: إِنَّ الله تعالى ابتدأ الخلق لا على مثال سابق» وأوجدهم بلا أصل ومادة 
سابقة» بل إيجادهم كان بإرادة وقدرة منه جل شأنه. 

وقد أبدع الإمام البيهقي في بيان هذا المعنى في كتابه «الاعتقاد والهداية إلى سبيل 
الرشاد؛ ص 050. فقال: «وأخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ حدثني أبو بكر محمد بن 
أحمد ابن بالويه أنا بشر بن موسى ثنا معاوية بن عمرو ثنا أبو إسحاق الفزاري عن 
الأعمش عن جامع بن شداد عن صفوان بن محرز عن عمران بن حصين قال: 

أتيت رسول الله وك فجاءه نفر من أهل اليمن فقالوا: يا رسول الله أتيناك لنتفقه 
في الدين ولنسألك عن أول هذا الأمر كيف كان(2؟ 


)١(‏ قوطهم: لنتفقه يستفاد منه أن السؤال عن مثل هذه الأمور من الدين. وقوهم: (عن أول هذا 
الأمر) لولم يكن يعتقد هؤلاء الناس أن للمخلوقات أول لما سألوا هذا السؤال. 


1١ 


قال: كان( الله ولم يكن شيء غيره» وكان7" عرشه على الماء» ثم كتب في الذكر 
كل شيء؛ ثم خلق السموات والأرض». 

قال الأستاذ رحمه الله: قوله: «كان الله ولم يكن شيء غيره»؛ يدل على أنه لم يكن 
شىء غيره لا الماء ولا العرش ولا غيرهماء وكل ذلك أغيار. وقوله: «وكان عرشه على 
الماء يعني به: ثم خلق الماء» وتخلق العرش على الماء. 

وييان ذلك في حديث أبي رزين العقلي عن النبي يَلِةِ حين قال: «ثم خلق على 
الماء». أخبرنا أبو عبد الله الحافظ أنا أبو زكريا العنبي» ثنا محمد بن عبد السلام, ثنا 
إسحاق بن إبراهيم أنا عبد الرزاق عن عمر بن حبيب المكي» عن حبيب بن قيس 

جاء رجل إلى عبد الله بن عباس فسأله. فقال: مم خلق الخلق؟ قال: من الماء 
والنور والريح والتراب. فقال الرجل: قمم خلق هؤلاء؟ فتلا عبد الله بن عباس: 

وُسَكَر َك ماف لّوا ومن الْدرّضٍ ييا يِنَهُ 4. 

قال: فأخيرنا ابن عباس أن الماء والنور والظلمة والريح والتراب بما في السموات 
وما في الأرضء وقد أخبر الله عز وجل أن مصدر الجميع منه. أي: من خخلقه وإبداعه 
واختراعه فهو خالق كل ثبىء: خلق الماء أولآ» أو الماء وما شاء من تخلقه لاعن أصل 
ولاعلى مثال سبق, ثم جعله أصلاٌ لا خلق بعده؛ فهو المبدع وهو الباري لا إله غيره 
ولا خالق سواه».انتهى. 


)١(‏ (كان) تامة» (و) حالية: كان الله والحال أنه لم يكن شيء معه. 
زفرق (كان) ناقصة لما مبتدأ وخير» و(كان) الناقصة تفيد الصيرورة والابتداء والتحول: كنت جالساء 
كان عرشه على الماء: أي: وجود العرش له أول. 


وفي بعض الروايات: «كان الله ولم يكن شيء قبله»» وفي رواية: «كان الله قبل كل 
شيء». وهذه الروايات صريحة في بيان أن الله تعاللى كان قبل كل ثيء» وأن كل شيء سواه 
مخلوق بعد عدم نفسه» فلا شيء من المخلوقات قديم بالنوع ولا بالشخص. وقد خالف 
في ذلك ابن تيمية فقال: إن العالم قديم بالنوع» بمعنى أنه ما من عا إلا وكان عالم قبله 
وما من مخلوق إلا وكان مخلوق قبله» فلا يوجد بداية للمخلوقات. وهذا الكلام كما هو 
ظاهر مخالف لنص الحديث» ولنصوص الآيات الكثيرة التي تثبت أن الله تعالى هو 
الأول» وأن المخلوقات كلها وجدت بعد عدم. وقد أشار الحافظ ابن حجر لذلك في 
«فتح الباري» فقال :)5٠١ /١1(‏ «قوله: كان الله ولم يكن شيء قبله» تقدم في بدء الخلق 
بلفظ: «ولم يكن شيء غيره»؛ وني رواية أبي معاوية: «كان الله قبل كل شيء» وهو بمعنى 
كان الله ولا شيء معه. وهي أصرح في الرد على من أثبت حوادث لا أول لها من رواية 
الباب» وهي من مستشنع المسائل المنسوبة لابن تيمية» ووقفت في كلام له على هذا 
الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على غيرهاء مع أن قضية الجمع بين الروايتين 
تقتضي حمل هذه على التي في بدء الخلق لا العكس, والجمع يقدم على الترجيح 
بالاتفاق». انتهى. وقد ذكر ابن تيمية كلامه هذا الذي أشار إليه ابن حجر في شرح 
حديث عمران ابن المحصين. وقد كتبت ردّاً كاملاً عليه بينت فيه بطلان جميع ما قاله. 

لولم يكن للمخلوقات أول لم يكن السؤال عنها بكيف جائزاًء لأن السؤال عن 
الكيف يستلزم سبق ثبوت وجوده. ولذلك فهذا السؤال لا يجوز في حق الله. لأنه لا أول 
له والحديث صريح في أن العرش له بداية ثم خلق السموات والأرضء فالسموات 
والأرض لما بداية في الوجود أيضاً. 


قال الأستاذ ‏ رحمه الله : «قوله: (كان الله ولم يكن شيء غيره) يدل على أنه ل 


١ ه‎ 


يكن شيء غيره لا الماء ولا العرش ولا غيرهماء وكل ذلك أغيار» وقوله: (وكان عرشه 
على الماء) يعني به: ثم خلق الماء وخلق العرش على الماء». 

يعني الماء ليس أزلياً أيضاء بل هو مخلوق» لو قال الرسول كك (كان الله) فقط 
لكان هناك احتمال وجود شيء معه» ولكنه أكد عدم وجود شيء آخر معه بقوله: (ولم 
يكن شيء غيره). 

ثم قال البيهقي: وبيان ذلك في حديث أب رزين العقيلٍ عن النبي يلل حين قال: 
(ثم خلق العرش على الماء): أخبرنا أبو عيد الله الحافظ... فسأله فقال: مِمَّ خلق الخلق؟ 
قال: من الماء والنور والظلمة والريح والترابء فقال الرجل: فوم خلق هؤلاء؟ فتلا 
ابن عباس: # وَسَحْرٌ لكر ماف ألسَموَاتٍ وَمَافى اَلّْضٍ جمِيًا صَنَهُ 4 ليقول له: إن هذه الأشياء 
مخلوقة بعد العدم. 

قال البيهقي: فأخبرنا ابن عباس أن الماء والنور والظلمة والتراب مما في السموات 
وما في الأرضء وقد أخبر الله عز وجل أن مصدر الجميع منه» أي: من خلقه وإبداعه 
واختياره» خلق الماء وما شاء من خلقه لاعن أصل ولاعن مثال سبق» ثم جعله أصلاً 
لما خلق بعده؛ فهو المبدع وهو الباريء لا إله غيره ولا خالق سواه. 

هذا كلام الإمام البيهقي ينص صراحة وبوضوح تام على المعنى الذي فهمناه 
والذي نصٌ عليه أهل السنة والجماعة وهو ضرورة انقطاع سلسلة المخلوقات في الأزل» 
وعلى ما قاله النبي يَلْ: كان الله ولم يكن شيء غيره» فبطل قول كل من قال بخلاف ذلك 
من المجسمة والفلاسفة القائلين بأن الله تعالى علة للعالم» والقائلين بوحدة الوجود. لما 
يلزم عندهم من ضرورة استمرار مظاهر الإله أزلاً وأبدا» المنافي لوجود بداية للخلق. 


وأنا أتعجب ممن ينفي أن يكون ابن تيمية قائلاً بهذاء وها هو يصرح به بكل 
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وضوح في أكثر من موضع. ويزعم بعض الجهلة من الناس أن من يقول: إن ابن تيمية‎ 
يقول بالتسلسل في القدم فإنم) يكذب عليه؟؟! وهذا الجاهل يدلل بدليل قاطع من كلامه‎ 

أنه لا يفهم شيئاً في هذه المسائل. 

وفي آخر هذه الرسالة» أكد ابن تبمية على أنه يخالف كلا من الفريقين الفلاسفة 
والمتكلمين في مسألة قدم العالم وحدوثه» فينفي قول الفلاسفة في قدم الحركة للأفلاك 
بعينهاء وينفي قول المتكلمين: إن العالم كله حادث بعد أن لم يكن وأن الله تعالى كان ول 
يكن معه شيء من خلقه» ويؤكد على أن الفهم الذي يقول هو به هو الصحيح. يعني 
تسلسل المخلوقات في القدم. 
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خاتمة 
إلى هنا نكون قد أوفينا بها وعدنا من عرض أحد كتب ابن تيمية؛ والسير معه خطوة 
خطوة في فهم ما يريد» وعدم التلفيق عليه في نقل النصوصء وعدم تجميع النصوص من 
أماكن متفرقة» لكي لا يقول أحد من أتباعه: إنكم تلفقون كلامه وترتبونه على نسق معين 
لكي تجعلوه دالاً على ما تريدون؛ ومع معرفتنا سوء فهمهم وعدم إدراكهم لحقيقة الحال» 
ولعلمنا أنه هو التعصب يقودهم. إلا أننا فضلنا السير في هذه الرسالة على هذا الأسلوب 
طلباً لأقرب الطرق لكي يفهموا ما نحن فيه. والله تعالى المستعان. 
واعلم أن هذا الكلام عند المنصف كاف للتأكد أن ابن تيمية يقول بتسلسل الحوادث 
والمخلوقات في القدم؛ وأن هذه النصوص ليست هي الوحيدة التي نطق بها في إثبات هذا 
المراد. فقد وقفنا له في مطالعاتنا لكتبه على مئات النصوص التي تدل على ما أشرنا إليه. 
وعلى غيره من تجسيم ظاهر وتأويل فاسد. وتحريف معاني كلام الخصوم إلى حد يقارب 
الكذب عليهم وغير هذا من مفاسد. 
انتهيت بحمد الله تعالى وتوفيقه من هذه الرسالة 
داعياً الله أن ينفعنا بها في الدارين» ويجعلها سبباً في الدلالة على أن مذهب 
أهل السنة هو الحق؛ وبياناً وتجلية للغشاء القابع على أعين قوم مفتونين بهذا الرجل 
أتممتها بعون الله تعالى وتوفيقه في اليوم الثالث عشر من رمضان المبارك 
سنة ألف وأربع مئة وخسة عشر للهجرة على صاحبها أفضل الصلاة والتسليم 
سعيد فودة 
وليس لنا وراء الله تعالى مذهب ولاغاية 


حال 


نََت المصادر والمراجع 
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1 الاعتبار ببقاء الجنّة والنار: لشيخ الإسلام أبي الحسن الشّبكي (ت 5ه/اه)» تحقيق الدكتور طه 
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ط”؛ دار الكتب العلمية» بيروت» (/15401ه-19/417م). 
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١‏ بذل الماعون في فضل الطاعون: للحافظ الشهاب ابن حجر العسقلان (ت 867ه).؛ تحقيق 
كيلاني محمد خليفة» نشّر: الوقف والبر للبحث العلميء القاهرة» (415١1ه-*19917م).‏ 

7 بيان تليبس المتَهمية في تأسيس بِدَعِهِمِ الكلاميّة» أو نقض تأسيس الجهمية: لأبي العبّاس ابن 
تيمية ا حرا (ت 8 الاه)؛ تحقيق محمد بن عبد الرحمن بن قاسم مطبعة الحكومة» مكة المكرمة» 
ولاه 

٠‏ بيان رَغَل العلم والطلب: للحافظ شمس الدين الذهبي (ت 48/اه)., تحقيق الشيخ محمد 
زاهد الكوثري» نشر القدسي بدمشق» /141١ه.‏ 

* التأسيس في ردٌ أساس التقديس - هو «بيان تلبيس الَْهُمِية) نفسّه وقد سبق. 

١5‏ تاريخ الفلسفة اليونانية: لوؤلتر سْتِيِسُء ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد, ط4 »١‏ دار الثقافة للنشر 
والتوزيع, القاهرة» 19/85م. 

9 تبيين كذب المفتري فيا نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري: للإمام أبي القاسم ابن عساكر 
(ت الاهه)ء تحقيق الشيخ محمد زاهد الكوثري, نشر القدمي بدمشقء مصوّرة دار الكتاب 
العربي» بيروت» (4 4٠0‏ ١ه-19865م).‏ 

5 تجديلٌ في المذاهب الفلسفية والكلاميّة: للدكتور محمّد عاطف العراقي» ط". دار المعارف 
بمصرء 191/5م. 
تفسير الإمام الرازي > مفاتبح الغيب. 

١7‏ تهافت الفلاسفة: لحجة الإسلام أبي حامد الغزالي (ت ٠5‏ هه)ء تحقيق الدكتور سليمان دنياء 
دار المعارف بمصرء ط". 

١‏ ثار المقاصد في ذكر المساجد, للجمال يوسف بن عبد الحادي الحنبلي (ت 94٠4ه):‏ تحقيق محمد 
أسعد طلس نشر المعهد الفرنسي يدمشق, 191/8 م. 

8 حادي الأرواح في بلاد الأفراح» لشمس الدين ابن قيّم الجوزية (ت ١هلاه)ء‏ الطبعة الأولى 
لدار الكتب العلمية بيروت»ء (15407ه-19/817م). 

حاشية الإمام إبراهيم الباجوري (ت /11787ه) على السِّلّم المنورق» طبع مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة» /11“51.ه. 
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1١‏ حاشية التفتازاني (ت *9/اه) على شرح التوضيح لصدر الشريعة (ت 0 لاه)» طبع مكتبة 
محمد علي صبيح وأولاده؛ القاهرة. 

7 حكمة الغرب: لبرْثرائْد ريسل (1417/0-117/5) ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء طبع المجلس 
الوطني لاثقافة والفنون والآداب بالكويت ضمن سالسلة عال المعرفة» 40 ١هم-19417م).‏ 

7 الدارس في تاريخ المدارس: لعبد القادر بن محمد انيمي (ات 377ه)» تحفيق جعفر الحسني: 
من مطبوعات المجمع العلمي العربي بدمشق» (:/1187ه-19481م). 

4 الدٌ المنثور في التفسير بالمأثور: للحافظ جلال الدين السيوطي (ت ١41ه).‏ بهامشه تفسير ابن 
عباس رضي الله عنه. دار المعرفة» ييروت. 

8 درء تعارض العقل والنقل: لأبي العبّاس ابن تيميّة الحرّاني («ت 78/اه). الطبعة الأولى لدار 
الكتب العلميق ©19/86م. 

5 الدَُرَرُ الكامنة في أعيان المثة الثامنة: للحافظ ابن حجر العسقلاني (ت 07ه). بتصحيح 
الدكتور سالم الكرنكوي الألماني» مصوّرة دار الجيل ببيروت عن طبعة دائرة المعارف بحيدر آباد 
الهنده (1415ه-199م). 

7 دُورٌ القرآن بدمشق: لعبد القادر بن محمد النُحَيُمِي (ت 477ه)ء تحقيق الدكتور صلاح الدين 


المتجد. 
_ذيل العتر: للحافظ شمس الدين الحُسَبني رت هلاه تحقيق محمد رشاد عبد المطلب» مطبعة 
حكومة الكويث. 


ذيل العبر: للحافظ ولي الدين العراقي (ت 575ه)ء تحقيق صالح مهدي عباس؛ ط١؛‏ مؤسسة 
الرسالة بيروت». (15509ه-1588م). 

"٠‏ ربيع الفكر اليوناني: للدكتور عبد الرحمن بدوي» ط*, مكتبة النهضة المصرية: القاهرة؛ 
1م 

"١‏ الردٌ على الجهمية: الموضوع على الإمام أحمد بن حنبل (ت 4١‏ 7"ه)ء تحقيق الدكتور أحمد بكير 
محمودء الطبعة الأولى لدار قتيبة» دمشقء (1411ه-:1984م). 
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7ل رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين بفناء النار: للأمير محمد بن إسماعيل الصّنْعاني تحقيق محمد 
ناصر الدين الألباني» ط١.‏ المكتب الإسلامي» بيروت» (11408ه-1984م). 

"ل الرسالة الذّمبية: للحافظ شمس الدين الذهبي (ت 48/اه). طبع ملحقاً بكتابه «بيان رَغَلٍ 
العلم والطلب» الذي سَبَقَ ذكره. 

5 رسالة ما بعد الطبيعة: لابن رشد الحفيد (ت 046ه).ء بعناية الدكتورّين جيرار جهامي ورفيق 
العجمء ط١»‏ دار الفكر اللبناني» بيروت» 1995م. 

© سنن الدارقطني: للحافظ أبي الحسن علي بن عمر الدارقطني (8هه)ء مصورة عالم الكتب 
ببيروت عن الطبعة المذيّلة بالتعليق المغني لأبي الطيّب محمد شمس الحق العظيم آبادي» 
(14:5ه-1985م). 

"ل الشّئّن الكبرى: للحافظ أبي بكر البَيُّهَقِيَ (ت 08 4ه)؛ مصوّرة دار المعرفة بييروت عن الطبعة 
الأولى لدائرة المعارف العثرانية بحيدر آباد الحند» سنة 8ه 17ه. 

لال يسيَرٌ أعلام النبلاء: للإمام شمس الدين الذهبي (ت 48ل/اه): تحقيقٌ جماعةٍ من أهل العلم» 
ط١١ء‏ مؤسسة الرسالة؛ بيروت» (1511ه-1945م). 

8" شذرات الذهب في أخبار من ذهبء لعبد الي بن العماد الحنبلي» ط”ء دار المسيرة» بيروت» 
(191/9م-1799اه). 

9ل شرح الآيات البينات: لعبد الحميد بن هبة الله المعروف بابن أبي الحديد ات 0657"ه). تحقيق 
الدكتور مختار جبلي؛ ط١.‏ دار صادرء بيروت» 1995م. 
* شرح الأربعين للشّرّخيتي - الفتوحات الوهبيّة. 

4٠‏ شرح التهذيب للحَبيضي: للإمام سعد الدين التفتازاني (ت *8/اه)ء مع حواشي الدسوقي 
والعطاره مطبعة مصطفى البابي الحلبي» (66 ١1‏ ه- 1975م). 

١‏ شرح مع الجوامع: للإمام جلال الدين محمد بن أحمد المحَلّ ات 8784ه): مع حاشية العلامة 
حسن العطّار (ت ١76٠‏ ه)»ء مصورة دار الكتب العلمية ببيروت عن الطبعة المصريّة. 
* شرح حديث عمران بن الحُضَّيْن - ضمن مجموعة الرسائل والمسائل الآتي. 


ون 


7 شرح حديث النزول: لأبي العبّاس ابن تيميّة الحرّانِ (ت 18الاه)» طغع» منشورات المكتب 
الإسلامي, (1788ه-1959م). 

47# شرح العقيدة الطحاوية: لابن أب العرّ الحتّمَي (ت 7لاه)ء حفَقها جماعةٌ وخرّج أحاديثها 
محمد ناصر الدين الألباني» ط4. المكتب الإسلامي؛ بيروت» (150/4ه-158/8م). 

45- شرح العقائد النسفية: للمام سعد الدين التفتازاني» (ت 97 لاه)ء مع حواشي العلماء المسّأة 
«مجموعة الحواشي البهية»؛ المصورة الإيرانية عن طبعة مصر. 

5 شرح عيون الحكمة: للإمام فحر الدين الرازي (ت 5١5ه).‏ تحقيق الدكتور أحمد حجازي 
السقاء ط١»‏ مؤسسة الصادق» 151/8ه. 

5 شفاء العليل: لشمس الدين ابن قَيّم الجوزية (ت ١8/اه)ء‏ عناية خالد عبد اللطيف السبع 
العَلّمِيء الطبعة الأولى لدار الكتاب العربي» (1418ه-1948م). 

/5- صحيح مسلم: بشرح الإمام النووي (ت 5/ا”ه)» الطبعة المصورة عن الطبعة المصرية مع 
الترقيم والفهرسة: إصدار دار الكتب العلمية ببيروت. 

8 طبقات الشافعية: للإمام تقي الدين ابن قاضي شَّهْبة (ت ١80ه)؛‏ تحقيق الدكتور عبد العليم 
نخحان: الطبعة الأولى لعالم الكتب ببيروت» (/1501ه19481م). 

4 طبقات الشافعية الكبرى: للإمام تاج الدين عبد الوهاب السُّبكي (ت ١/الاه).‏ تحقيق محمود 
محمّد الطناجي وعبد الفتاح محمد الحلوء دار إحياء الكتب العربية بالقاهرة» مصوّرة عن طبعتهم 
الأولى سنة 1955م. 

فتح الباري بشرح صحيح البخاري: للحافظ ابن حجر العسقلاني (ت 887ه). تحقيق 
عبد العزيز بن باز وترقيم محمد فؤاد عبد البافي» مصوّرة دار المعرفة» بيروت. 

١‏ الفتح المبين في شرح الأربعين: للإمام ابن حَبجّر امْيْتَمِيَ الفقيه (ت 91/5ه). مصوّرة دار 
الكتب العلمية بببيروت عن الطبعة المصرية. (1594ه-191/8م). 

7 الفتوحات الوهْبية بشرح الأربعين حديثاً النووية: للبرهان إبراهيم بن مرعي الشّبْرَخيتي المالكي 
(ت 5١١1ه)ء‏ ط١ء‏ طبع مصطفى البابي الحلبي» القاهرة» (10/4١ه-‏ 1508 م). 
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7ه فوات الوفيات: لابن شاكر الكُتبِيَ (ت 54/اه)ء تحقيق الدكتور إحسان عبّاسء دار صادرء 
ببروت. 

4 القاموس المحيط: للمجد الفيروز آبادي (ت 17١4ه).‏ تحقيق مكتب التحقيق في مؤسسة 
الرسالة» بيروت» ط”, (/41١ه-/1941م).‏ 

قصة الفلسفة: لول ذيورانت» ترجمة الدكتور فتح الله محمد المشعشع» مكتبة المعارف. بيروت. 

55 القول المختار لبيان فناء النار: لعبد الكريم صالح الحميد» ط١ء‏ مطبعة السفير» الرياض» 
ها 

5 كشف الخفاء ومزيل الإلباس: للإمام إسماعيل العجلوني (ت 57١١ه).‏ اعتنى به الشيخ أحمد 
القلاشء طهء مؤسسة الرسالة» بيروت» (15408ه-1988م). 

8 لوامع الأنوار البهية: للشيخ مممّد بن أحمد السّقَاريني الحنبلٍ (ت 88١١ه)؛‏ من منشورات 
مؤسسة الخافقين ومكتبتها بدمشق» طاى (11405ه-19487م). 

4 مجموعة الرسائل والمسائل: لأبي العبّاس ابن تيمية الحرّاني (ت 8 7لاه)» الطبعة الأولى لدار 
الكتب العلمية» 19487 م. 

مختار الصحاح: لمحمّد بن أبي بكر الرازي (ت بعد 555ه)» ترتيب محمود خاطر» تحقيق 
وضبط حمزة فتح الله» مصوّرة مؤسسة الرسالة ببيروت عن طبعة وزارة المعارف المصرية الأولى؛ 
(140ه-1988م). 

١‏ مِرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح: للملا علي القاري الحنفي (ت 4١١٠١ه)»‏ مصوّرة المكتبة 
الإسلامية ببيروت عن الطبعة اليِمَِية بمصر. 

7 المستدرك على الصحيحَيّن: للحافظ أب عبد الله الحاكم (ت 8٠5ه)»‏ مصورة دار المعرفة 
ببيروت عن طبعة دار المعارف النظامية بحيدر آباد الهند» بتحقيق السيد هاشم التَّدْوِي. 

1" المعسجم المختصٌ بالمحدّثين: للحافظ أبي عبد الله الذهبي (ت 4/8 /اه)» تحقيق! الدكتورة روحيّة 
عبد الرحمن السويفي» الطبعة الأولى لدار الكتب العلميّة» بيروت» (1517١ه‏ - 1987م). 

4" معجم المؤلفين: لعمر رضا كحّالة» بعناية مكتب التحقيق في مؤسسة الرسالة» الطبعة الأولى هذه 
المؤسسة. (1415ه-1997م). 
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8 مفاتيح العَيِب المعروف بالتفسير الكبير: للإمام فخر الدين الرازي (ت 5١5ه):؛‏ مصورة دار 
إحياء التراث العربي بييروت عن طبعة المطبعة البهيّة بمصر. 

5" مفردات ألفاظ القرآن: للراغب الأصفهاني (ت في حدود 6٠47ه).‏ تحقيق صفوان عدنان 
ذاوودي» ط ؟. دار القلم والدار الشامية» بيروت» (1518ه-14910م). 

7 المكنون في مناقب ذي الثون: للحافظ جلال الدين السيوطي (ت ١91ه)»‏ تحقيق الشيخ 
عبد ال رحمن حسن محمودء ط١ء‏ مكتبة الآداب» القاهرة» (؟51١1ه-1997م).‏ 

4 الكل والتّحَل: للإمام الشّهْرَسْتانيِء (ت 48 هه). المطبوع على هامش «الفِصّل) لابن حزم 
مصورة دار المعرفة» بيروت». 5507 1ه-19/17م). 

المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد: للدكتور محمد عاطف العراقي؛ ط١.ء‏ دار المعارف بمصرء 
1م 

٠‏ الواني بالوفيات: لصلاح الدين الصفدي (ت 54/اه)» اعتناء هلموت ريتر» نشر دار فرانز 
شتايئر بفيسبادن» (1781ه-19477م)» ويُنشر تباعاً. 

»)ه9١؟ وجير الكلام في الذيل على دول الإسلام: للحافظ المؤرخ شمس الدين السخاوي (ت‎ ١ 
تحقيق الدكتور بشار عوّاد معروف» ط١» مؤسسة الرسالة» بيروت» (1415ه-1948م).‎ 

"ل الوفيات: للحافظ ابن رافع السََّامِي (ت ‏ لالاه)» تحقيق صالح مهدي عبّاس» ط١»‏ مؤسسة 
الرسالة: بيروت» (15407١ه-19487م).‏ 

“ا هدية العارفين: لإسماعيل باشا الباباني البغدادي, وهو مطبوع مع كتاب المؤلف نفسه «إيضاح 
المكنون» السابق ذكره. 


الموضوع 

المقدمة الطبعة الثانية ا 1 
المقدمة الطبعة الأولى 570 
ترحمة المؤلف انوا اخ و 
وفاته كأ اش وان اق تاه الوا مزواء الع ور ان 
مصنفاته 000 
عملنا في هذه الرسالة 017151 
صَوّر من الأصل المعتمد في التحقيق 250 
نص الرسالة مجرّداً عن التعليق والشرح 557 
نصٌّ الرسالة مع التعليق والشرح ا 
تنويه المؤلف بأهمية كتابه «المنقذ من الزلل) 0 


شرح معنى الزلة والفرق بينها وبين المعصية (ت) 


عاموة ووم قم و موه نويه يوم مو مدوم مم رره 


ووم قيفرو مهو رو فر مهد موه ميو ووو يه وم رة يم 


وهوياقة نو وو مام هوني يوم ويه رو ةردم ثة ممه 


فمامية مايوه ري مويرم وهو م نويه هررم و ة ثم قة 


لقم هيموي ةم وو ةو ووم مم و يو وو مم ةرق يث ييه 


وفوو يود موو مي يم م وعم رو نور منة قرقةهة جر م فر 


وأموء م دوو فووووهة عرر ووم وم تيرقوةوققيفث ره 


وو معو ةو ووو ووقوي ةقرفو يه م ونم يفوم م يه 


| وا وق ف قير رفوو و يوو م قفوو فد ميري ةروق يوه 


ففمرة ووو ومو ري وو م فوه م مرو وو هدرم رمه 


١ لاه‎ 


١م‎ 


الموضوع 


إيضاح اللزوم بنوعيه: بواسطة وبغير واسطة (ت) 11 0011 
الصورتان اللتان يمكن أن يُفْهُمَ عليه القِدَمُ النوعي (ت) 00001 
بيان كيف يمكن أن يلزم من القدم النوعي قِدَمُ أحد المفاعيل (ت) 5 
ذكر بعض الشنائع اللازمة على القول بالقدم النوعي بصورتيه (ت) 500000000 
شرح كيفية دخول الاعتقاد بالقدم النوعي على ابن تيمية (ت) 0 
بيان وجه الرحمة في تنبيه المؤلف إلى مثل هذه الاعتقادات الباطلة 201 
مواقف أصحاب ابن تيمية من تنبيه المؤلف على خطأ شيخهم 0000 
الردٌ التفصيلٍ على أحد الجاهلين من انتصر لابن تيميّة مع عدم فهمه حتى لكلامه . 
بيان أن القول بلزوم الفعل للربٌ تعالى معناه نفي الاختيار عنه 257111111 
بيان أن ابن تيمية يقصد بقوله بلزوم الفعل للربٌ: الردٌ على من يقول: كان الله ولا 
شيء ثم ََلَقَ الشيء ا 0 
ذكر ألفاظ حديث عمران بن الحصين وكبفية تعامل ابن تيمية ممّ هذا الحديث (ت) 
رد الحافظ ابن حجر على ابن تيمية في ذلك (ت) 00 
يان مهم لوجه الجمع بين المتعارض ظاهرياً من كلام ابن تيمية (ت) 50000 
التنبيه على قاعدة مهمة: وهي: أن الإنسان إذا لم يوافق اعتقاداً مخالفاً فلا يسوعٌ له 
التصريح بلفظٍ مؤيّدٍ له ا ا 
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ا ملوضوع 


تصريح المؤلف بأنه لم يقل أحد من المسلمين ‏ من عهد الصحابة إلى زمانه ‏ بِقِدّم 


يءِ من العام 1000 1[ 27011711 
بيان أن المعطّلة نوعان: نوع عطل الَلْقّ عن الخالق» ونوع عطَّلٌ الربٌّ عن الفعل ... 
تزييف نسبة القول بالقدّم النوعي إلى أحدٍ من السلف والأئمة 0 
التنبيه إلى قول خطير لابن تيمية وهو: عدم امتناع احتياج الله إلى مخلوقاته (ت) 0 
شرح معنى النوع في اللغة والاصطلاح و م معي ب م ا 
فاعدة مهمة: في أنه ليس كل حي جَلِياً وإلا لما جهلَ شي وأنّ الحفاء في القضية لا 
يعني بطلانها ولي سوي ضان متتس الك لساك ا و 0 


بيان المؤلف موقف أهل السنة من أخبار الآحاد التي لا تُوافِقٌ الكتاب أو المعلوم من 
السنة أو الإجماع أو الدليل العقَلّ ذا المقدمات الضرورية أو التي تنتهي إلى ضرورية: 
أنه يتوقف فيها لنهي الله عن اتباع الظنّ ل ا 
ببان قول ابن تيمية وتلميذه ابن القيم بفناء النار خلافاً لإجماع المسلمين» وذكر من 
رد عليهم في ذلك من العلماء («ت) 00 
بيان المقصود من ذمٌ الإمام الشافعي وغيره لعلم الكلام 1 
تخريج وشرح حديث: (إِنَ الله سكت عن أشياء رحمةٌ بكم..» (ت) 0 
شرج كلام المؤلف في التمييز بين علم الكلام الممدوح وعلم الكلام المذموم (ت) ... 
نقل المؤلف عن كتاب «الرد على الجهميّة» الموضوع على الإمام أحمد» والتنبيه على 
وضعه واحتوائه على معانٍ باطلة» وسّبَّقٌ التنبيه على ذلك أيضاً قبل هذا الموضع في 


بيان اتفاق المسلمين على اختلاف فِرَقِهِم ‏ على حدوث كل ما سوى الله مطلقاء والتنبيه 
على مفهوم الزمان وما يتعلّق به ثم توضيح وجه تخالفة المسلمين بقولهم هذا للفلاسفة» 
وبيان الفرق بين أقوال الفلاسفة وقول ابن تيمية (ات) ا 00 
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الموضوع 
خاتمة ملخّصة لأهم المفاهيم والنتائج في هذه الرسالة 00000 شغ 
النقد القويم 
لا كتبه ابن تيمية على حديث عمران بن حصين 
مقدمة اا 11111111000 
فصل ا ل ل 0 
فصل 0 4 08484 16161638680ز1ز1زذزذز<ذز<ذز|<زذ[<ذ[ز[ز[ز ز د 011 1ك 
خاقة كا ا 000 
نبت المصادر والمراجع 0000 
ختويات الكتاب ل جا ا ل ا 


والحمدٌ لله أوَّلاً وآخراً 
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